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Abstract:  

The contemporary identity crisis in Iranian architecture has intensified the need to reinterpret historical decorative systems, especially those 

from the Qajar period. Using Panofsky’s three-tier iconological framework, this research analyzes the façade ornamentation of four major 

Qajar houses in Tehran: Dabiralmolk, Ghavam-od-Doleh, Firoozkouhi Alley, and Imam Jom’eh. Data were collected through field 

observation, photographic documentation, and qualitative coding. Findings reveal that Qajar ornamentation functions not merely as aesthetic 

embellishment but as a dense semiotic network of cultural, social, and historical meanings. Open and axial coding revealed three core 

components: “Beauty and Identity,” “Impact and Imagination,” and “Change and Continuity.” These components were then translated into a 

conceptual model applicable to contemporary façade design. The study demonstrates that revitalizing architectural identity does not rely on 

superficial imitation of the past but on decoding and reactivating the symbolic logic embedded in historical ornamentation. 
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 چکیده

پژوهش با   نیکند. ا دایدوچندان پ  یتی دوره قاجار، اهم ژهیوبه ،یخیتار یدر معمار ینییتز یالگوها یموجب شده است که بازخوان رانیمعاصر ا یدر معمار تیبحران هو

  ی روزکوهی الدوله، کوچه ف قوام  رالملک،ی دب   خانه—در تهران   یچهار خانه شاخص قاجار  ی نما  ناتییتز  لیبه تحل   ،یپانوفسک  یکونولوژیآ  یسطحسه  کردیاز رو  یری گبهره

نه صرفاً عناصر    یقاجار  ناتییکه تز  دهدینشان م  هاافتهیاند.  شده  یگردآور  یفیک  لی و تحل  یریتصو  یمستندساز  ،یدانی مشاهده م  ق یها از طر. دادهپردازدمی— جمعهو امام

و تداوم« را    رییو »تغ ل«ی و تخ  ری »تأث   ت«،یو هو  ییبای»ز  یدی کل  سه مؤلفه  ،ی باز و محور  یاند. کدگذار یو اجتماع  یخیتار ،یفرهنگ یهااز نشانه  یا بلکه شبکه  ،یباشناختیز

نه با   ،یران یا تی هو دی که بازتول دهدیپژوهش نشان م جیمعاصر ترجمه شدند. نتا ینما در معمار یطراح یبرا   یمفهوم یالگو  کی ها در ادامه به مؤلفه نیآشکار ساخت. ا

 است.   ریپذامکان یخیتار ناتیی تز یشناختو نشانه ییگذشته، بلکه با استخراج منطق معنا یصور  دی تقل

 یمعمار  یشناسساختمان، نشانه ینما  ،یمعمار  تیهو  ،یقاجار  ناتییتز  ،یکونولوژیآکلیدواژگان: 
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 مقدمه 

از پژوهشگران بر    یار یو طراحان بدل شده است. بس  پردازانه ینظر  یهادغدغه   نیتراز مهم   یک یبه    رانیمعاصر ا  یدر معمار   ت ی بحران هو  ر،یاخ  یهادر دهه 

خود فاصله   ی خی و تار   ی رهنگف  یهاشه یاز ر   ر،ی زده مدرن و تکرارپذشتاب   یچون تهران، در اثر سلطه الگوها  یی در شهرها  ژهیوامروز، به   یباورند که معمار   ن یا

در دوره    ژهیوبه   ران،یا  ی خیتار   یمنجر شده است. معمار   یست یز   یو به کاهش معنا در فضاها  دهی گذشته و حال انجام  انیکه به گسست م   یاگرفته است؛ فاصله

مخاطبان خود تجسم بخشد،    یادراک براو قابل  ین یع   یالبدرا در ک   ساز ت ی هو  م یهنر، فرهنگ و اجتماع بوده و توانسته است مفاه  قیشاخص از تلف   یاقاجار، نمونه

است   نی ا یپرسش اصل ان،یم  نی. در ا( 1)مورد توجه گسترده پژوهشگران قرار گرفته است  یبه تازگ زیو فرهنگ ن تیکه مطالعات دوره قاجار در حوزه هوچنان 

رفته را در کالبد  ازدست  تی نهفته در آن لازم است تا بتوان هو یمعان یبازشناس یبرا ییهاو چه روش  ردیگ  رهبه راثیم  نیاز ا تواندی معاصر چگونه م  یکه معمار 

 کرد.  یابیامروز باز 

و  ی اجتماع یباورها ،یفرهنگ یاست که در آن الگوها ییمعنا یابلکه رسانه ست،ی ن یصور  یاپوسته  ای ین یتزئ  یتنها سطح یرانیا یساختمان در معمار  ینما

  ت ی نقش آنها در بازتاب هو  رو،ن یا  از و    کردندی انتقال معنا عمل م  یبرا  یبصر  یمثابه زباننما در دوره قاجار به  ناتیی. تزابدیی جامعه نمود م  یباشناختیز   یهاارزش 

  ی نقش مهم  ،یدر کنار عناصر کالبد  ،یاو اسطوره  یهندس   ،یاه یهمچون نقوش گ  ین یی اند که عناصر تزها نشان داده از پژوهش   یار یبرجسته بوده است. بس  ار یبس

فضا   یداشتند و به ساخت معنا  یانشانه   ت یبلکه ماه  ، یباشناختی نه صرفاً جنبه ز   ناتییتز  ن ی. ا ( 2)اند  ساکنان داشته   ی نیبو جهان   ی اجتماع  تی موقع  ییدر بازنما

نشان    ینگرش   ن ی. چن (3)آن ناقص خواهد بود    ناتییزبان تز  ل یقاجار بدون تحل  یمعمار   یباورند که معنا  ن یمحققان بر ا   ی که برخ  یابه گونه   کردند؛ی کمک م

 پنهان معنا آشکار شود.  یهاه یتا لا رندی قرار گ لیمند مورد تحلو نظام قیعم یبا روش دیکه با اندی دوره، حاملان مفهوم  نی در ا  هاکه نما دهدی م

است.    یمعمار   یهانشانه   لیتحل  یمند برامنسجم و روش   یکردینبود رو  ،یرانیا  یدر مطالعات معمار   یاساس  یهااز چالش   یکی  نات،یی تز  تی وجود اهم  با

پژوهشگران    یاند. برخ پرداخته   ناتییتز  ییها، نمادها و ساختار معنامند فهم نشانه نظام   ند ی بوده و کمتر به فرا  یفی توص  شتری ب  ن،ی ش یپ  یهااز پژوهش   یتوجهبخش قابل

  ان، یم   نی . در ا( 4)بماند    ده یآن ناد   ی و اجتماع  ی فرهنگ   ی از معان  یاموجب شده است بخش عمده   یخ یتار   یمعمار   مندرنظام ی پراکنده و غ   لیاند که تحل کرده   حیتصر

  ی پانوفسک یکونولوژ یخلأ باشد. آ  نی ا یبرا یعلم   یپاسخ تواندی م  ،یآثار هنر یی معنا یهاه یلا  ل یها در تحلروش  ن ی از معتبرتر یک یعنوان به یکونولوژ یآ  کردیرو

نه تنها از منظر    ناتیی که تز  آوردی امکان را فراهم م   نای —ک یکونولوژ یآ   ر یو تفس  کی کونوگرافیآ  لیتحل   ک،ی کونوگرافیآش ی پ  فتوصی —خود  ی لیبا سه سطح تحل

پژوهشگران نشان    یکار رفته و برخبه  زین   یرانی هنر ا   لیدر تحل   ریاخ  یهاروش در سال  نی . ا( 5)فهم شوند    زین  یخیو تار   یبلکه از منظر فرهنگ   ،یشناختیی بایز 

 . (6)و پنهان را آشکار کند   یضمن   یاز معان یار یبس  تواندی م  یکردیرو نی اند که چن داده 

  ، ینفوذ عناصر غرب   ، یبود که در آن توسعه کالبد  یشهر  یدوچندان دارد. تهران قاجار   یت یدر تهران، اهم   ژهیوقاجار، به  یمطالعه معمار   یبرا  کرد یرو  ن یا  کاربرد

تحولات    نی زنده از ا  یسند  توانی تهران را م  یقاجار   یها. خانه (7)مؤثر بودند    یمعمار   یریگدر شکل  یهمگ  یشهر  دی و ظهور طبقات جد  یاجتماع  راتییتغ

  نات یی ها با تزخانه   نی ا  ی. نما( 8)بودند    یاجتماع  یهاو ارزش   تی فرهنگ، هو  شی نما  یبرا  ییهابلکه عرصه   ،یزندگ  یبرا  ییتنها فضاهاها نهخانه   نیدانست. ا

 عصر قاجار است.  یاجتماع  یو ساختارها ین یبجهان  گرت یمعنادار، روا یهای گذار و رنگ هایاز پردنقش  ،ین یتزئ ی آجرکار  ،یکار یکاش ،یبرگسترده گچ 
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  ی روزکوهی الدوله، خانه کوچه فخانه قوام  رالملک،یاند: خانه دب پژوهش انتخاب شده   نی ا  یمورد  یهاعنوان نمونه متعدد، چهار خانه شاخص به   یهانمونه   انیم  در 

  رالملک یاند. خانه دبانتخاب شده   ی شناختنشانه   ل یتحل  تی تهران و قابل  ی خ یدر بافت تار   یفرهنگ   ت ی موقع  نات، یی تز   یغنا  لیچهار نمونه به دل  ن ی و خانه امام جمعه. ا

  د ی آن تأک   ی باشناخت یز   ت ی بر اهم  ترش ی پ  ز ین   ییهاقاجار است و پژوهش   یمسکون   یشاخص معمار   یهااز نمونه   ی کی  ،یپردازو رنگ   ی ریتصو  نات یی از منظر تز

 یامحققان آن را نشانه   یدر دوره قاجار است که برخ   ی سبکان یم   یکردیدهنده رونشان   ، یقیتلف   نات یی ز و ت  یاز آجرکار   یریگبا بهره   زیالدوله ن . خانه قوام ( 9)اند  کرده

نما، ارزش  ی و سازمانده  نات یی تز انیم  ی و هماهنگ یی فضا ی بندب ی از نظر ترک  یروزکوهی . خانه کوچه ف(10)اند  در آن دوره دانسته   یاس یو س ی اجتماع راتییاز تغ

  ق یتلف  ، یو نقوش مذهب   یشاخص آجرکار   ناتییبا تز  زی. خانه امام جمعه ن (11)ارتباط معنا و فرم باشد    یبررس  یمناسب برا  یانمونه   تواندی دارد و م  یی بالا   یلیتحل

 یابیارز  یدر تهران قاجار  ی و مذهب یاجتماع ت ی بازتاب هو ز ا یاها آن را نمونه پژوهش  ی و برخ گذاردی م  ش یقاجار به نما  یرا در معمار  یو اجتماع ین ید  یمعنا

 . (12)اند  کرده

بحران،   نیمواجهه با ا  یمهم برا  یاروست و مقدمه روبه  تیبا بحران هو  رانیمعاصر ا  یکه معمار   ردیگیاساس شکل م  نی پژوهش بر ا  نیمسئله در ا  طرح

منعکس شده    هاخانه در کالبد    ی اجتماع  یو ساختارها  یروزمره، فرهنگ بصر  ی زندگ انیم وندیگذشته است. در دوره قاجار، پ  یدر معمار   م یمفاه   ق یدق  یبازخوان

در    یفرهنگ   تی هو  دیبه بازتول  یاچه یبلکه در   ست،ی ن  یخ یتار   یگذشته تنها خوانش   نات یی فهم تز   ن،ینما قابل مشاهده است. بنابرا  ناتییدر تز  ژهیوبه  یژگ یو  نیو ا

عناصر گذشته   یتنها با بازتکرار ظاهر یمعمار  تی هو گر،ید ی. از سو(13)اند  کرده  دیبر آن تأک  زیپژوهشگران ن یکه برخ یامر شود؛ی امروز محسوب م  یمعمار 

ن  شود،ی نم   ایاح نشانه   ییمعنا  یهاهیفهم لا   ازمندیبلکه  با رو  ییهاهیعناصر است؛ لا   نی ا  یشناخت و  تنها  آ   ،یل یتحل  قیعم  یکردها یکه  قابل    ،یکونولوژ یهمچون 

 . (14)هستند   یاب یدست

موجود در   ناتیی است که تز  نی پرسش ا  ن ی. نخست شودی آشکار م  یخیتار   یمعمار   لیتحل   یمند برامشخص و روش   ییهاپرسش   یریگلزوم شکل بنابراین،  

قابل    ییروش چه نوع داده و معنا   نی گانه ااز سطوح سه  کی و در هر    ابندیی م   لیتحل  تیقابل  ی پانوفسک  یکونولوژ یچگونه با روش آ  یقاجار   یهاخانه   ینما

  ی چگونه فهم نمادها و معان   نکهیا  پردازد؛ی در دوره معاصر م  گرات ی هو  یمعمار   دیو امکان بازتول  کی کونولوژ یآ  لیتحل  انی استخراج است. پرسش دوم به رابطه م

شده  استخراج  یمعان  لیزبان شکل در تبد   ستور امروز منجر شود. پرسش سوم به نقش د  یطراح   یبخش براالهام  یبه خلق الگوها  تواندی م   ناتیینهفته در تز  یضمن 

 ی بر مبنا  زیپژوهش ن  نی ا  هدف   .شوندی م  لی قابل کاربرد تبد  یکالبد  یبه ساختارها  ییمعنا   یچگونه ساختارها  نکهیاشاره دارد؛ ا  یطراح   یبه الگوها  ناتییاز تز

  ، یپانوفسک  یکونولوژ یآ  کردیتهران با رو  یچهار خانه قاجار   ناتیی مند تزنظام   لیتحل  قیپژوهش درصدد است تا از طر  ن ی ها شکل گرفته است. ا پرسش   نی هم

 ارائه کند.   گرات یهو  یمعمار   دیبازتول یبرا نی نو  ییالگو

 موضوع  اتیو ادب ینظر یمبان

آن بدون رجوع به ابعاد   یهاه یرا شکل داده و درک لا  ر یاخ  یهادر سده   رانیا  یمعمار   ت یاست که هو   ییهامؤلفه   ن یترقاجار از برجسته   یدر معمار   ناتییتز

که    کردندی عمل م  یانشانه   ظام ن  ک ی صورت  نداشتند، بلکه به   یباساز یزمانه صرفاً نقش ز   ن یدر ا   نات یی. تزست ین   ریپذآن دوره امکان   ییو معنا  ی اجتماع  ،یفرهنگ

قاجار،    یاند که معمار کرده  دی. پژوهشگران بارها تأک ساختندی ها منعکس مو نقش در کالبد ساختمان   ریرا به زبان تصو  یاجتماع  یو باورها  یفرهنگ  یهاارزش 
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عناصر در    نی استوار بوده است و ا  یو آجرکار   یوار ید  ینقاش  ،یبرگچ  ،یکار یمتنوع همچون کاش  ناتیی از تز  یان یتهران، بر بن  یدر حوزه مسکن شهر  ژهیوبه

  یکه نظم هندس   رانیا  یمعمار   نی شیپ  یهادوره  یدر دوره قاجار، برخلاف برخ  ناتیی. تنوع تز (15)اند  بوده   یآشکار و پنهان فرهنگ  یهاام یاز مواقع حامل پ  یار یبس

گستره    ن ی. ا (1)  شدندی م  ین یتازه بازآفر  یدر قالب  یی اروپا  یو حت   ی اسلام  ،یرانیا  یهااز سنت   یبود و نقوش   هیو چندلا   دهگستر   دادند،ی م   حی را ترج  یخط   یو الگوها

  ق یاز طر  یاجتماع   زیماو ت  تی هو  شیجامعه آن روزگار به نما  لیم  انگریاست، بلکه ب  یتهران قاجار   یو فرهنگ  یدهنده تحولات اجتماع تنها نشان نه   ناتییاز تز  یغن 

 بوده است.  زین یمعمار 

ها، پرندگان، گل   رینظ   ییهامعمولاً نقش   ها یکار یاست. کاش  یدر چند دسته قابل بررس ییتهران از نظر نوع، فرم و کارکرد معنا  یقاجار   یهادر خانه   ناتییتز

با ظرافت    هایبر. گچ (16)بودند    یذهب م  یروزمره و باورها  یاز آنها حامل مفهوم زندگ   یار یرا دربر داشتند و بس  گرت یو گاه عناصر روا  ی می ها، نقوش اسلشکارگاه

اجرا    ی اسلام-ی رانیا   یو اغلب با الهام از هنرها  دادندی ها را شکل م پنجره   رامونیپ  یهاه یها و حاشها، سرستونستونچه   ،ین ییتز  یهای بندقاب   ر،ینظ و مهارت کم 

ساخت    یدار براطرح   ایخورده  تراش   یاز آجرها  ن، ینش ان یاع  یهاخانه   ژهیوها، بهاز خانه  یار یداشت و در بس   یابرجسته   شنق   زین  ین یتزئ  ی. آجرکار (17)  شدند ی م

 ی ن تنوع را بازتابیپژوهشگران ا  ی. برخ (11)  کردندی صرف را دنبال م   ییبایفراتر از ز   یاستفاده شده است که هدف  یو نقوش هندس  های شطرنج  ده،یچیپ  یهاهندسه 

 ی واردات  یهایشناسیی بای از ز   یریگو بهره   یرانی نشان دادن تعلق به فرهنگ ا  ،یمنزلت اجتماع   شی که در آن، نما   دانندی م  یشهر  یت یهو  جادیا  یاز تلاش قاجارها برا

 . (18)اند  زمان در نماها حضور داشته هم 

در دوره قاجار   ناتییباورند که تز  نیها بر ااز پژوهش  یار یاز وجوه معنادار آن است. بس   یکیتنها    یقاجار   یدر نما  ناتییتز  یشناختیی بای نقش ز   ان،یم  نیا  در 

  ن ی در ا ناتیی تز  گر،ید  انی. به باندکرده ی منتقل م  یبصر  باتیها و ترک ها، رنگنشانه   قیواژگان، بلکه از طر  قیمعنا را نه از طر  یعن یاند،  بوده   یفرهنگ   تی حامل هو

  ی و اجتماع   یاسیس   ،ی. حضور نقوش مذهب(19)است    شدهی معنا م   استیناخودآگاه وارد س  یاگونهبا مشاهده آن، به   نندهیاند که ببوده   یاز نظام ارتباط   یدوره بخش 

  ن یاز ا  یبخش   یانتقال احساس آرامش، همگ  یبرا  ینظم بصر  ینوع   جادی ا  یو حت  عت یدادن باور به طب  ننشا  ،یانسان   لیفضا  یبر برخ  دینما، تأک   یدر سازمانده

 ی هاهیماباشند، بلکه نقش   ی و عموم  یخصوص   ی دهنده زندگتنها بازتابتهران نه   یقاجار   یهاموجب شده است که خانه   ییهای ژگیو  نی . چن(20)اند  بوده   یینظام معنا

 ی معمار   تی هو  یدر بازخوان   ناتییتز  تی اهم  ل یاز محققان آن را دل   یار یاست که بس   یزیهمان چ   نی در خود حمل کنند، و ا  زیرا ن  ی تیهو  یهاو نشانه   یفرهنگ

 . (21)  دانندی م  یرانیا

ها که نما دوره   یوجو کرد. برخلاف برخجست   یشناسیی بایفرم، کارکرد و ز   انیم   یدر هماهنگ   توانیتهران را م  یقاجار   یهاخاص نما در خانه   یهای ژگیو

را بر عهده   یو عموم  یخصوص  یفضا انیدهنده مخانه بود و نقش ارتباط تیاز هو  یدر دوره قاجار نما بخش شد،ی م  یتلق یاصرفاً سازه یاعنوان جداره به شتریب

شده و حساب   ار یها در آنها بسرنگ   بیبودند و ترک   افتهیها سازمان  پنجره   رامونیپ  یهایبندو قاب  هاوانیا  ،یدرگاه ورود  تی نماها معمولاً با محور   نیداشت. ا 

  ی در هماهنگ   ها،وان یو ا  ،یدر و سه   یدر پنج   یهااتاق  اط، یح  ت ی خانه، مانند موقع  روند  یی فضا  یسازمانده   ی تهران، حت  یهااز خانه  یار ی. در بس (16)بود    ن ی نماد

منزلت    شی نما یتنها برادوره نه ن یباورند که نما در ا  نی پژوهشگران بر ا ی . برخ(22)  کردی را دوچندان م  نات یی نقش تز  تی امر اهم ن ی و هم گرفتی با نما شکل م

 . (4)داشتند    ینیبجهان   نیدر ساخت ا  ید ی کل ینقش  ین ییو عناصر تز شدی استفاده م  یقاجار  ی نیبدادن ارتباط آنان با جهان نشان  یبلکه برا ده،خانوا یاجتماع 
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آثار   ل یتحل  ک ی معتبر و کلاس  یهااز روش   ی کی  یکونولوژ ی. آ کندی م  دای پ  تی اهم  ی لیو تحل   یابزار نظر  کی عنوان  به  یکونولوژ یآ  کردیرو  ،یبستر  نی چن   در 

و    ی خیتار   ،یفرهنگ  یهانهی فراتر از ظاهر و فرم، در ارتباط با زم  ر،یتصو   ییمعنا  یهاه یشده و هدف آن فهم لا  نی تدو  یاست که توسط ارنست پانوفسک   یهنر

 ی عناصر بصر دهدی اجازه م  رایمناسب است؛ ز   ادیو معنابن هیآثار پرنشانه، چندلا لیتحل یبرا ژهیوبه یکونولوژ یآ ،ی. در مطالعات هنر و معمار ( 5)است   یاجتماع 

 . ( 23)منتقل شوند   یفرهنگ لیو سپس به سطح تأو یبه سطح مفهوم  فی از سطح توص

  ی است؛ سطح   یعناصر بصر  می و مستق  ین ی ع  فیتوص  ک،ی کونوگرافیآش ی پ  لیتحل  ای. سطح نخست،  کندی را مطرح م   لیخود سه سطح تحل   هیدر نظر   یپانوفسک

شدت  دوره به  نی ادر   ناتیی تز را یدارد، ز   ژهیو  تی اهم  یقاجار  ینماها ل یسطح در تحل  ن ی . اشوند ی م  یبررس یی معنا ر یکه در آن شکل، رنگ، فرم و مواد بدون تفس

شده، ارجاعات  شناخته   یمعان  ییشناسابه  کی کونوگرافی. سطح دوم آ (24)است    ترق یعم  لیتحل  یبرا  یضرور   یاآنها مقدمه   قیدق   فیو توص  اندیمتنوع و بصر

  شود ی م  نیی تب  یقاجار   یدر معمار   یمذهب   ینمادها  ایو بته    لگ  ،یسطح است که نقش نقوش پرندگان، درخت زندگ  نیو در ا  پردازدی مشترک م  یو نمادها  یفرهنگ

دوره   ی های دئولوژ ی و ا  ی خیبافت تار   ،یاجتماع  یبا ساختارها  یاست و در آن ارتباط عناصر بصر  ترده ی چیپ  یاه یلا  ک،یکونولوژ یآ   ر یتفس  یعن ی. سطح سوم،  (6)

 ییو تماس با فرهنگ اروپا  ی قاجار، روابط قدرت، تحول طبقات اجتماع  ین یباز جهان  یعنوان بازتابنما به  نات یی ز تا ت  دهدی سطح امکان م   ن یا  شود؛ی م   یبررس

 . ( 25)شوند  لیتحل

از محققان هنر و   یار یپنهان معناست. بس  یهاه یکشف لا  ییتوانا  نی در هم  رانیا  یخیتار   یمعمار   ناتییخوانش تز  یبرا  یکونولوژ یآ  کردیرو  یاصل   تی مز

تز  رانیا  یمعمار  که  ا  ناتیی معتقدند  سنت  معان   یران یدر  تحل بوده   ن ینماد  یهمواره حامل  و  رو  لیاند  بدون  .  (26)بود    خواهد ناقص    یشناخت نشانه   کردی آنها 

به سطح   یرا از سطح بصر  یفرهنگ  یکه معمار کُدها  دهدی امکان م  ،ینقش، نماد و بافت اجتماع  نیبه روابط ب  دنیو رس  فی با عبور از سطح توص  یکونولوژ یآ

دوره    نیا  رایدارد، ز   تیدر مطالعه دوره قاجار اهم  ژهیوامر به  نی . ا(14)امروز ارائه کند    یدر معمار   تیهو  دیبازتول  یبرا  یراه، راهکار  نیارتقا دهد و از ا  ینظر

از    یار ی بس  ل،یدل نی . به هم(10)اند  حال تعامل با جهان غرب به کار رفته  نی و در ع  ی مل تیهو  انیب  یآگاهانه برا  یاگونه به  یاست که در آن هنر و معمار   یزمان

 . (27)در محدوده تهران، است   ژهیوقاجار، به یمعمار  لیتحل یها براروش   نی از کارآمدتر یکی  ،یکونولوژ یآ  کردیاند که روکرده  د یتأک  ریاخ یهاشپژوه

نگاه به    ینوع   گرا،ت یهو  یپژوهش است. معمار   نیدر ا  ینظر  میمفاه   نیترید یاز کل  یکی  گرات ی هو  یبحث معمار   ،یکونولوژ یآ   کردیرو  تیکنار اهم  در 

از   یسطح دی به تقل نکهیرا در خود بازتاب دهند، بدون ا  یخ یتار  راثیو م  یاجتماع  یهاارزش  ،یفرهنگ یاست که معنا ییاست که هدف آن خلق فضاها یطراح 

  نات، یی نمادها، تز  انیبلکه حاصل ارتباط چندگانه م  شود،ی فرم حاصل نم  قیتنها از طر  یدر معمار   تیاند که هوکرده   دیگذشته منجر شود. پژوهشگران بارها تأک 

با فهم    دی با  یمعنا که معمار   نی از گذشته است؛ به ا  ی انتقاد  ی وانبازخ  ی نوع  ازمندین   گرات ی هو  یمنظر، معمار   نی . از ا(28) کاربران است    ستهیفضاها و تجربه ز 

 . ( 29)حال معاصر باشند   نی و در ع دار شه یبرسد که ر  یدی جد یو نقش آنها در انتقال معنا، به خلق فضاها ناتییتز نی نماد تی ماه

تا   ی اسلامش یپ  یهااز دوره  ران،یا  یداشته است. در سنت معمار   یتوجهقابل  یوستگ یاز گذشته تا امروز پ  یرانیا  یدر معمار   تی و هو   نیی نماد، تز  انیم   نسبت 

از آثار  یار یدر بس   یو هندس  یااسطوره محور،عت یطب  ،یمذهب یهااند؛ نشانه داشته یت ی بلکه کارکرد هو ،یشناختیی بایتنها کارکرد ز نه   ین ییعناصر تز  ،یدوران اسلام

در   یاکننده ن یینقش تع  ناتیی و تز  افتیادامه   یوستگیپ  نی ا  زی. در دوره قاجار ن(30) کنند   تی اند تا معنا را در کالبد بنا تثبهدفمند انتخاب شده  یاگونهبه  یمعمار 

و    یشناخت جمع  یعنوان نمادهاتهران به  یقاجار   یهاکه خانه   دهند ی ها نشان م پژوهش   ی که برخ  یاونهگها داشت، به خانواده   یو اجتماع   یفرهنگ   ت ی هو  انیب
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  ی معاصر فراهم کند. هنگام  یفهم معمار   یبرا  یراهکار   تواندی گذشته م  ناتییتز  یبررس  رایدارد، ز  تی اهم  زیمعنا امروز ن   نی . ا (8) اندکردهی عمل م   یحافظه شهر

 . ( 31)کند  تی را تقو  یو فرهنگ یشهر تی هو  تواندی کند، م فیبازتعر دی جد یصورت آگاهانه در فضاهارا به  یفرهنگ  یکه معمار بتواند نمادها

حذف   یمعنابه  یساز . معاصر کندی افزا عمل م هم  یاگونهبه  گرات یهو  یو معمار   نات یی تز  ،یکونولوژ یآ  انیامروز، ارتباط م  یو طراح  یساز چارچوب معاصر   در 

ا  یبه آن در قالب   دنی تداوم بخش  یمعنابلکه به  ست،ی گذشته ن  از   یتداوم باشد. برخ   نی ا  یرنظ  یربنایز   تواندی م   کی کونولوژ یآ  لیمنظر، تحل   نیتازه است و از 

در    ژهیواست؛ به   ،یگذشته، نه عناصر ظاهر  ییمعنا  یاستفاده مجدد از ساختارها  ،یرانیا  یمعمار   یساز مؤثر در معاصر   یهااز راه  ی کیاند که  ها نشان داده پژوهش

 ینمادها  لیبا کشف معنا و تأو  تواندی م  یکونولوژ ی. آ(32)  شودی ممنجر    شهیر ی و ب  یبازتکرار صور   یاغلب به نوع   یخی عناصر تار   می مستق  دیکه بازتول  یادوره

 . ( 14)کند  ین یمفهوم و معنا را بازآفر ،یظاهر  دیتقل یجاباز کند که به یدی جد یطراح  یگذشته، راه را برا

  ی دهمؤثر داشته باشد. شناخت نقش نمادها در سازمان   یامروز نقش   یمعمار   یدر طراح  تواندی م   یکردیرو  ن یبا چن   یقاجار   ناتییتز  ی بررس  ل،یدل  نی هم  به

باشد که در   ییالگوها  قخل  ساز نه یزم  تواندی آنها، م   یفرهنگ  تی و درک موقع  هافیها و موترنگ   لیتحل  ،یاجتماع   ستیو ز   ناتییتز  انیبنا، فهم ارتباط م  یبصر

است،    ده ید  بی آس  ی سازماندهی ب ونی زاسیشدت از مدرنآن به   یبصر تی چون تهران که هو  یخصوص در شهردارند. به  یرانیدر فرهنگ ا  شهی معاصر بودن، ر   نی ع

 به دست دهد.  نده ی و آ تهگذش ان یم  وندی پ جادیا یبرا یابزار  تواندی دوره قاجار م  ینیی نظام تز  یبازخوان

 پژوهش شناسیروش

  ی لیو تحل   یف یک   یکردینهفته در آنها، از رو  یت یو هو   ییمعنا  یهاتهران و استخراج مؤلفه   ینما در چهار خانه قاجار   ناتیی تز  لیپژوهش حاضر با هدف تحل 

حضور دارند. از آنجا    یخیتار   یمعمار   ناتیی است که در تز  یمفهوم  یهامعنا و کشف شبکه   ترق یعم  یهاهیبه لا   یابینوع پژوهش، هدف دست  نی . در ارد یگی بهره م

انتخاب    یابه گونه   دی اند، روش پژوهش بابوده   نی و نماد  ی اجتماع  ،یفرهنگ  یهانداشته و حامل ارزش   یشناخت یی بایقاجار صرفاً جنبه ز   یدر معمار   ناتییکه تز

 ی و کدگذار   ک ی کونولوژ یآ  لیتحل   ،یمطالعات مورد  ی پژوهش بر مبنا  یشناساساس، ساختار روش   نی را داشته باشد. بر هم   هاه یلا  نی ا  ل یتحل  یی که توانا  شدی م

 شده است.  میتنظ  یفیک 

و    اندی فرهنگ  می و مفاه  ی خیمشاهده، بافت تار   ر،یپژوهش از جنس تصو  یهاضرورت بوده است که داده  نی بر ا  یمبتن   ی فی گام نخست، انتخاب روش ک   در 

  ه یچندلا  یدر بستر  یفرهنگ  میو مفاه  یها، عناصر بصرنشانه   انیتا روابط م  دهدی امکان م   یفیکرد. روش ک   لیتحل  یآمار   ای  یکمّ  یهاآنها را با روش   توانی نم

 آشکار گردند.  مانند،ی پنهان م یصرفاً ظاهر  لیکه در تحل یی معنا یهاه یلا ق،یطر   نیشود و از ا یبررس

در    یپژوهش چهار خانه قاجار   ن ی محدود انتخاب شد. در ا  یهابر نمونه   ق یو ضرورت تمرکز دق  یخ یتار   یمعمار   تی ماه  ل یبه دل  ز ین  یمطالعه مورد  روش 

تنوع    یموارد بر مبنا   ن یو خانه امام جمعه. انتخاب ا   یروزکوهیالدوله، خانه کوچه فخانه قوام   رالملک،ی اند: خانه دبانتخاب شده   یمورد  یهاعنوان نمونه تهران به

  ت ی فیک  نات،ییتز یمذکور از نظر الگوها یهاصورت گرفته است. خانه   یمعناشناخت ل یتحل  تی تهران و ظرف یخیآنها در بافت تار   تیها، موقعنمونه  یغنا نات،ییتز

 اتکا هستند.  ابلشاخص و ق ییهادوره قاجار، نمونه   ینما و ارتباط آنها با تحولات اجتماع یساخت، نحوه سازمانده 
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ها. مشاهده  اسناد و منابع مرتبط با خانه   لیو تحل  ،یریتصو  یثبت و مستندساز   ، یدانیبوده است: مشاهده م   یها شامل سه بخش اصلداده   یگردآور   مرحله

به   یاژهیتوجه و  ، یررسب  نی مطالعه شوند. در ا  یی و با درک مناسبات فضا  یواقع  طی در شرا  یمعمار   ات ینما و جزئ   نات یی امکان را فراهم ساخت که تز  نی ا  ی دانی م

  ی ابزار   ز ین   یرینما صورت گرفت. ثبت تصو   ی و ساختار کل  نات یی تز   انیرنگ، و رابطه م   یریکارگعناصر، نوع مصالح، نحوه به   ی بندب یترک   ،یبصر  یهات ی فیک 

مربوط    ی خیمطالعه اسناد تار   ن، یفراهم کرد. افزون بر ا   ی را در مرحله بعد  ف یظر اتیو جزئ   ین ییتز  یبوده و امکان استخراج الگوها  ترق یدق لیتحل  یبرا  یضرور 

 آنها فراهم آورد.  یو معمار  یاجتماع ،یفرهنگ  نهیدرباره زم  یل یها، اطلاعات تکمبه دوره ساخت و تحول خانه 

  ر یو تفس  ییشناسا  ف،یبر سه سطح توص   ل، یتحل   یعنوان روش اصل به  یکونولوژ ی بهره گرفته شده است. آ  یکونولوژ ی آ  کردیها، از روداده   ل یمرحله تحل  در 

مصالح و   ،هاها، رنگاز نقوش، فرم   قیدق  فاتیها در قالب توص شده است. در سطح نخست، داده   تی سه سطح رعا  نی هم  زیاستوار است. در پژوهش حاضر ن

شده و شناخته  ه یاول ی فراهم شود. در سطح دوم، معان ل یتحل یبرا ی ن یع  یی صورت گرفته تا مبنا   ر یبدون دخالت تفس ف یتوص ن یاند. ا ثبت شده  یبصر یهامصالحه 

در   یشده است. در سطح سوم، عناصر بصر  ییشناسا  یخ یتار   ای  یمذهب   ،یفرهنگ  یهانه یقرار گرفته و ارتباط آنها با زم  یمورد بررس  ی نیی نقوش، علائم و عناصر تز 

 بوده است.  نات یی پنهان در پس تز  یتر و ساختارهاژرف  یمرحله، هدف کشف معان نی اند؛ در اشده  ریدوره قاجار تفس  یو اجتماع  یفرهنگ  یبا ساختارها وندیپ

باز،    یاست. در کدگذار   یمحور  یباز و کدگذار   یشامل دو مرحله کدگذار   ند یفرآ  نی انجام شده است. ا  یف یک   یکدگذار   ند ی فرآ  ک،ی کونولوژ یآ لیاز تحل   پس

  ت، ی معنو  ،یشناسیی با یدرباره ز   یی مرحله شامل استخراج کدها   ن یاند. ا ثبت شده   قیپراکنده اما دق   یصورت کدهابه   کیکونولوژ یآ   ل یحاصل از تحل  میمفاه   یتمام

پراکنده با توجه  یکدها ،یمحور  یبوده است. در مرحله کدگذار  یقاجار  ناتیی عناصر مؤثر در تز گریو د  یریرپذیتأث ل،یتخ ،یتداوم فرهنگ  ت،یروا ،ینمادپرداز 

  ک یکلان شده که هر  ییمعنا  یمحورها یریگبه شکل  جرمن یبنددسته  نی اند. اشده  ی بنددسته  ی اصل یهادر قالب مؤلفه یو ساختار موضوع  ییمعنا یپوشانبه هم

  ن ی مشخص شده و امکان تدو   ینیی و عناصر تز   می مفاه  انیکمک کرده است تا رابطه م  یمحور   یاند. کدگذار بوده  یقاجار   یو معنا در نماها  تیاز هو  یاجنبه   انگریب

 فراهم گردد.  ناتیی تز یبازخوان یبرا افتهیساخت  ییالگو

نشان دادن    یبرا  ییهااگرام ید  میشامل ترس  یساز مدل   نی اند. اشده   می تنظ   کیشمات  یساز صورت مدل به  یشده از کدگذار استخراج   یهامؤلفه  ،یگام بعد  در 

  ی شناسمهم از روش   ی مرحله بخش  ن ی معاصر است. ا  ی قابل استفاده در طراح  یآنها به الگوها  ل ینما، و نحوه تبد  یطراح   ندیآنها در فرآ   گاهیها، جامؤلفه   انیروابط م

امروز است.   ی در طراح  یمعمار   تی هو  دیبازتول یبرا یکاربرد یی بلکه ارائه الگو ست،ی گذشته ن   حیو تشر  لیتنها تحل  یی هدف نها رایز  دهد،ی م  ل یپژوهش را تشک

 شکل گرفته است.  یقاجار  ناتیی تز می و مفاه یمعان  هیکه بر پا کنندی طراحان معاصر فراهم م ی»دستور زبان شکل« را برا ینوع به کیشمات یهامدل 

 ل ی خاص خود را دارد، اما تحل  ناتیی و تز  های ژگ یو  یانجام شده است. اگرچه هر خانه قاجار   یق یصورت تطب کاملاً به   ز ین  ی مورد  یهانمونه   لیتحل  ندیفرآ

نظم و هندسه،    ،یبصر  ختار سا  نات،یی چون نوع تز   ییبر محورها  یاسه ی مقا  لیتحل  نیشود. ا  ییشناسا  ساز ت ی هو   دار یوجوه مشترک و عناصر پا  دهد ی امکان م  ی قی تطب

بوده که فارغ از    ییهامرحله، کشف مؤلفه   نیبنا انجام شده است. هدف در ا  یو ساختار کل  ناتیی تز  انیرنگ و فرم، و نحوه اتصال م  یبندب ینقش نمادها، ترک 

 . کنندی م  فایا یقاجار  تی هو  ییدر بازنما یدی کل ینقش  ،یفرم یهاتفاوت

 های موردیمعرفی نمونه
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ا  یمورد  یهانمونه   یمعرف ا  یقاجار   یهااز خانه  ک ی هر    رایدارد، ز   نیاد یبن   یت یپژوهش اهم   نیدر  نه شده   یمطالعه بررس  نی تهران که در  نمااند،   انگر یتنها 

 ی که معمار   دهدی ها نشان منمونه   نیا  لی. تحلاندی خیو تار   یاجتماع   ،یفرهنگ  یاز معنا  یق یعم  یهاه یدوره قاجار هستند، بلکه حامل لا  ین ییو تز  یکالبد  یهای ژگیو

  نات ییها، تزاز خانه   کی شکل گرفته است. در هر    یشهر  تی و ساخت هو   یمناسبات اجتماع   ،ییسنت، نوگرا  انیتهران در عصر قاجار چگونه در تعامل م  یمسکون

شده    لی دوره تبد  ی شناختیی بایز   یهااست یس  ی و حت  ی اجتماع  زات یاتم  ها،ت یباورها، روا  انیب  یبرا  یو به ابزار   افته یساده    ی نی عنصر تزئ  کی فراتر از    یگاهیجا

در کاربست نمادها،   ی ادیدارند، اشتراکات ز   گریکد یبا    ییهاتفاوت   ییو فضا  یچهار خانه در محلات مختلف تهران قرار دارند و از نظر ساختار   ن یا   نکهی است. با ا

 . دهدیقرار م یقاجار  یمعمار  یدر چارچوب کل اکه آنها ر  شودی م   دهید های بندب یها، مصالح و ترک رنگ 

 رالملک یدب خانه 

 

  ناتییمطالعه تز  یبرجسته برا  یاآن را نمونه   یمتعدد  یهادر تهران است و پژوهش   یقاجار   یمسکون   یمعمار   یهانمونه   ن یتراز شاخص   یک ی  رالملکیدب  خانه

  ی م یخانه در بافت قد  نی . ا(9)مشهود است    یخوبدر آن به   ناتیی و تز  یساختار کالبد  انیم   یو هماهنگ   ناتییاز آن جهت که تنوع تز  ژهیواند، بهدوره قاجار دانسته 

قرار داده، بلکه خود    ریتنها بافت مجاور را تحت تأثبوده است که نه   یاگونه خانه به   ییفضا  تی . موقعگرددیتهران قرار دارد و ساخت آن به اواسط دوره قاجار بازم

 ی هاو اتاق  هاوان یا  ،یاصل  یهاشکل گرفته و اتاق  یمرکز  اطیخانه حول محور ح  ییفضا  یاست. سازمانده   رفتهیپذ  ریآن دوره تأث  یو فرهنگ   یاز ساختار اجتماع  زین

از اصول    یک ی  یسازمانده  وهیش  ن یشده باشد؛ ا  تی در آن رعا  ی و خصوص  یعموم   یهام ی و حر  یی مراتب فضااند که سلسله شده   یطراح   یاگونهبه   یگوشواره همگ

 . ( 22) افتیبا قوت ادامه  زیقاجار ن ورهاست که در د یران یا یمهم معمار 

  ی رنگ  یهای بندقاب   ده، یچ یپ  یهایبرگچ  ،یوار ید  یهای حضور پررنگ نقاش   کند،ی م   ل یتبد  یقاجار   ناتییمهم تز  یهااز نمونه  یک یرا به    رالملک یخانه دب  آنچه 

  ی های معتقدند که نقاش   هشگرانپژو  یاند. برخ خلق شده   ییو اروپا  یران یا  یریتصو  یاز آنها با الهام از هنرها  یار یاست که بس  یمحور تیروا  یهایکار یو کاش

 توان ی را م  ییروامه ین  یهاها و صحنه پرتره  انه،یگرا که حضور عناصر واقع  یاگونه در دوره قاجار هستند، به  ییاز هنر اروپا  یریرپذیاز تأث  یاخانه نمونه   نی ا  یوار ید

  ن ی . ا دهندی م  لیآن را تشک  ناتییتز  یهاه یلا  ن یتری از غن  یک یخانه    یهایبرگچ  ها،ی . در کنار نقاش(1)دانست    یران یدر هنر ا  ییاروپا  یهااز نفوذ سبک   یانشانه 
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از ذوق   یی هاحال، نشانه   نی و در ع  اندی رانیدهنده تداوم سنت هنر انشان   یخطوط هندس   یو حت  چانیپ  یهاوبرگ گل و برگ، شاخ  ،یم یبا نقوش اسل  هایبرگچ

 . (17)را در خود دارند   قاجار دوره   یشناختیی بایز 

ها از قاب   یار یگرم در بس   یو قرمزها  یدی خورش  یزردها  ،یلاجورد  ،یاروزه یف  یهااستفاده هنرمندانه از رنگ است. رنگ   رالملک یدر خانه دب  گر یمهم د  ی ژگیو

  ی مرتبط هستند. برخ   ییو شکوفا  عتیبا مفهوم نور، طب  زین  ییبلکه از نظر معنا  کنند،ی م   جادیرا در فضا ا  یتنها حس نشاط و زندگکه نه  شودی م  دهید  هایو کاش

و   یبصر  تی جذاب  جادی دوره با هدف ا  نی ها در ااند و معتقدند که انتخاب رنگ دانسته   یقاجار   ناتیی در تز  بخش ت ی هو  یاز عناصر اصل   ی کیها رنگ را  پژوهش

 . ( 16)انجام شده است  ییبای انتقال حس شکوه و ز 

 فی ظر  ینماهادار و طاقنقش  یهایآن با آجرکار   یرونیب  یاست. نماها  ناتیی و تز   یساختار معمار   انیم  یاز هماهنگ  یانمونه   رالملکیخانه دب  ،یکل  طور به

است که هم در    ییخلق فضا  یدهنده تلاش براو درون نشان   رونیب  انیم   قیتلف   نی. امی رو هستروبه  هیچندلا   ناتییاز تز  یاشکل گرفته و درون خانه با مجموعه 

 ساکنان فراهم آورد.  یرا برا  یی بای و ز  تی آرامش، هو  یداخل یکند و هم در فضا یگرجلوه  یمنظر شهر

 الدوله قوام  خانه 

 

ارزش   ،ین ییخانه علاوه بر ارزش تز  نی. اگردد یبازم  یتهران است که ساخت آن به اواسط دوره ناصر  یبرجسته قاجار   یاز بناها  یکی   زیالدوله نقوام  خانه

 ی ساختار   یدارا  ییالدوله از نظر فضا. خانه قوام( 10)اند  وآمد داشته دوره قاجار در آن رفت  یو اجتماع  یاسیس  یهات یاز شخص  یار یبس   رایدارد، ز   زین   یخیتار 

ها با درختان و باغچه   یمرکز  اطیو ح   افتهیسازمان    یکار یو کاش  یآجرکار   ناتییبه تز  نی مز  یباشکوه و هشت  یبنا با ورود  یشده است. محور اصل متقارن و حساب 

 آن است.  ییبای مکمل ز 

  بی اند. ترک به نما داده  یو نظم خاص  تمیاند که ر اجرا شده  یاگونهبه  یآجر  ناتیی است. تز یاصل  یدر نما شرفتهیپ یخانه آجرکار  نیبارز ا یهای ژگیاز و یکی

  یهندس   یهاخلق طرح   ی برا  یبوم در استفاده از مصالح    یمعماران قاجار   یدهنده مهارت بالانشان   ده،ی چی پ  ی خورده و نقوش شطرنجتراش   یآجرها  ،یقالب   یآجرها
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  جاد یا  یاهینور و سا  یباز   ،یسطح  راتییتغ  ن یاند و اشده   دهیصورت برجسته و فرورفته چآجرها به  ها،یبندنماها و قاباز طاق   یار ی. در بس( 11)است    دهی چیپ

 . بخشد ی م  ییایکه به نما عمق و پو کندی م

در   عت یطب   یبا نقش گل و بوته، پرندگان و نمادها  یهای الدوله است. کاشمهم خانه قوام  یهای ژگ یاز و  زین  یرنگ  یهایکار یوجود کاش  ،یکنار آجرکار   در 

 ی و معمار   عتیطب  انیم  وندیپ  نی پژوهشگران ا  یاند. برخرا به نما افزوده  عتیبا طب  ی و هماهنگ   ییشکوفا  ،یاز زندگ   ییها قرار گرفته و معناپنجره   یبالا  یهاقاب

 . (30)  دانستی م  یبرکت و نظم اله   ،ییبا یرا نماد ز  عتیاند که طب دانسته  یران یا  ینیباز جهان یدوره قاجار را بازتاب

هنر    قیتلف   یایمانده گو   یاما آنچه باق  ده،ید  ب ی از آنها در گذر زمان آس  ییهادارند. هرچند بخش   یار یبس  تی اهم   زیخانه ن   یداخل   یدر فضاها  ین یتزئ  یهای نقاش

در عصر قاجار    رانیا  یفرهنگ  ذار از دوران گ  یسند  ،یران یدر کنار نقوش ا  یغرب  ین ییو عناصر تز  یعیطب   یاندازهاها، چشم است. حضور پرتره  ییو اروپا  یرانیا

 . (1) کردی م  دایبازتاب پ یمواجهه در هنر و معمار  ن یو ا شدی غرب مدرن مواجه م  یبا مظاهر زندگ   جیتدر به  یران یاست که در آن، جامعه ا

.  اند افته یحضور    گریکدیدر کنار    یو واردات  یکه در آن عناصر سنت   ییفضا  یعن یدانست،   ”یقی تلف  ناتییاز “تز  یانمونه   توان ی الدوله را ممجموع، خانه قوام   در 

شده    ل یها تبد تعامل فرهنگ   دان یبه م   ،در تهران  ژهیوقاجار، به  یکه چگونه معمار   دهد ی و نشان م   کندی م   ز یمتما  ی سنت   یهااز خانه   یار یآن را از بس   یژگ یو  ن یا

 است. 

 ی روزکوه ی کوچه ف خانه 

 

تر نسبت  نسبتاً کوچک   اس یخانه با وجود مق  ن ی تهران است. ا  یقاجار   یمهم در معمار  ار یبس   ی شده ولکمتر شناخته   یهااز نمونه   ی کی یروزکوهیکوچه ف   خانه

خانه در    ن ی ا  تی است. موقع  ار برخورد  یی از ارزش بالا  نات ی ساختار و تزئ  انیم   ی و هماهنگ  نات یی تز  تی ف یالدوله، از نظر ک و قوام  رالملکیهمچون دب   یی هابه خانه

 شود.  یاژه یتوجه و یمیاقل طیبا شرا یو سازگار  یبوم یتهران باعث شده است که در ساخت آن به اصول معمار  یم یاز محلات قد  یکی

اند، اما خانه عمدتاً ساده  نیکاررفته در ابه یاست. آجرها یرونیب یهادر جداره  ی ن یتزئ یشده از آجرکار خانه استفاده حساب  نیا یهای ژگیو نیتراز مهم  یکی

که در   ،ینوع آجرکار  نی. ا کندی م جادیا  یاز خط، شبکه و بافت بصر  یمتنوع  یالگوها  ها،یو فرورفتگ  های برجستگ  جادیاست که با ا  یاگونهآنها به  نشینحوه چ 

را  یهااز خانه   یار یبس قاجار  دوره  متوسط  نمونه   جیطبقه  معمار   یابوده است،  بهره  نهی هزکم  یاز  با  بوم  یریگاما هنرمندانه است که   ی هاارزش   ،یاز مصالح 

 . (11)خلق کرده است   ییبالا  یشناختیی بایز 
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با نقوش ساده   های بندقاب   نی خانه است. ا   ی نیی تز  یهای ژگ یو  گر یکوچک از د  ینماهاها و طاق پنجره   رامونیپ  ی چوب  یها ی بندوجود قاب   ،یکنار آجرکار   در 

وجود داشته است. در   یبصر ی و هماهنگ  ییبایبه ز  یادیتوجه ز  ز یتر نکوچک  اس یبا مق ییهادر خانه  ی که حت  دهندی اند و نشان مشده  نی تزئ یبراما هماهنگ گچ 

  جاد یفضا و ا فیخانه بوده است که به تلط یاز زبان بصر یبلکه بخش ،ین ی هنر تزئ کی تنها قاجار نه  یدر معمار  یبرشده است که گچ دیها تأک از پژوهش یار یبس

 .(17) است   کردهی ها کمک مدر جداره   تمیر 

و   ، یبندقاب   یدارا  یوارهاید  ،یبا نقوش رنگ  یچوب  یهامند است. سقف هماهنگ با ساختار بهره  نات یی از تز   زین   یروزکوه یخانه کوچه ف  یداخل  یفضاها

  ن ی باورند که چن  نی پژوهشگران بر ا  یساکنان خانه است. برخ   یاند که نشانگر سبک زندگکرده   جادیو آرام ا  یمی صم  ییفضا  ،یگرم و خاک   یهااستفاده از رنگ 

  مند ت ی آرام و شخص  با،یز   یی در چارچوب امکانات محدود، فضا  کردندی اند که تلاش م در عصر قاجار بوده   یطبقات متوسط شهر  جهانست ی دهنده ز بازتاب  ییفضاها

 . ( 13)خانواده فراهم کنند  یبرا

در خدمت    ناتییتر، تزکوچک  یهانمونه   ژهیوبه  ،ی قاجار   یهااز خانه   یار یاست. در بس  ناتییو تز  ییساختار فضا  انیخانه انسجام م  نی ا  گریمهم د  یژگیو

 یهاخانه ینات از حد افراطیی تز  شود؛ی م دهید  یخوببه  یهماهنگ   نی چن  زین  یروزکوهی. در خانه کوچه فاندکردهی را برجسته م   یی بوده و نظم فضا  یساختار کالبد

 . کنندی ساکنان عمل م  ستهیتجربه ز  تی فضا و تقو یدر جهت انسجام کل   شتری فاصله دارند و ب نینش ان یاع

 امام جمعه  خانه 

 

آن   ناتیی از تز  یتوجهمتعدد، بخش قابل  یهاب یدوره قاجار است که با وجود آس  یمسکون - یمذهب  یمعمار   یهانمونه   نیتراز شاخص   یک یامام جمعه    خانه

  ان یم  وندیاز پ یاعنوان نمونه ها بهاز پژوهش یار یدارد و در بس   یشتری ب ت یاهم  یمذهب   تی از نظر هو گر،یخانه نسبت به سه نمونه د   نیمانده است. ا  یهمچنان باق

 . ( 12)شده است  یمعرف یقاجار  یو معمار  یاجتماع تیهو

اند.  شده   یطراح   قیدق   ی هندس  یهای بندب یها و بازشوها با ترک نماها، قاب از طاق   یار یشده و بس  ن یتزئ   ده یچ یبرجسته و پ   یهایخانه امام جمعه با آجرکار   ینما

“هندسه    ی از پژوهشگران آن را نوع  یار یدارد بلکه بس  ی شناختیی بای تنها ارزش ز نه  شود،ی م   ده ی د  زیدوره قاجار ن   یمذهب   یبناها  ی که در برخ   ینوع آجرکار   ن یا

 . (30) اندی کرانگی و ب یزمانی ب  ،یچون نظم اله  یمی حامل مفاه یدر هنر اسلام  ی نقوش هندس رایز  دانند،ی م  ”ییمعنا
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اسماء مقدس، هرچند محدود،   ا یقرآن    اتیبا آ  ییهایکار ی است. استفاده از کاش ریخانه چشمگ   یهابخش   ی در برخ  یحضور نقوش مذهب   ،یکنار آجرکار   در 

و   ی خانوادگ  تی هو  انیم   وندیاز پ  یانمونه   یمذهب   یاز نمادها  یکاربرد  نیاست. چن   یاو در تهران قاجار   یصاحب خانه و نقش اجتماع   ین ید   گاهی دهنده جانشان 

 . (8)به آن اشاره شده است  زین یمعمار   یکه در مطالعات اجتماع  ی قاجار است؛ موضوع ی مسکون یدر معمار  یمذهب   تیهو

  ن یاست. ا  میملا  یهای زیآمکوچک، و رنگ   یهااستفاده از مقرنس   ،یسنت  یهایبر از گچ   یبیهستند که ترک   یخاص   ناتییتز  یدارا  زیخانه ن  یداخل  یفضاها

  ی مذهب   یکه معمار   اندرده ک   دیتأک   یهنر اسلام  ی هااز پژوهش  یار یشده بودند. بس   یو آرامش طراح  یحس معنو  جادیا  یفضا، بلکه برا  یباساز یز   یتنها براعناصر نه

  ک ی را تجربه کند؛ هرچند خانه امام جمعه    یقدس   یی بای و ز   ی آرامش معنو  ی صورت ناخودآگاه نوعبا ورود به فضا، به   نندهی که ب  شدی م   ی طراح  یاگونه به   رانیدر ا

 . (6) شودی م  ده یدر آن د  ین یبجهان  نی چن یهااست، اما نشانه  یخانه مسکون 

اطراف   یهاو اتاق  وانیا  ،یمرکز  اطیتقارن کامل شکل گرفته و ح  یبارز خانه امام جمعه، هندسه منظم و متقارن آن است. پلان خانه بر مبنا  یهای ژگیاز و  یکی

  وند یپ  لیتحل  یبرجسته برا  یاونهرو، خانه نم  نیاست و از هم  ناتییتز  یکامل با نظم هندس  یدر هماهنگ   ،یینظم فضا  نی. ا اندافتهیسازمان    قیدق   یبا نظم  یهمگ

 . شودی و معنا در دوره قاجار محسوب م ن ییهندسه، تز انیم

 ناتییتز کی کونولوژی آبررسی نظری 

مرحله پژوهش، تلاش  ن یترمثابه مهم و امام جمعه، به ی روزکوهیالدوله، کوچه فقوام رالملک، یدب  یعن یتهران،  یچهار خانه قاجار  نات یی تز  کی کونولوژ یآ  لیتحل

  ن ی آشکار سازد. در ا  ک ی کونولوژ یو آ  ک یکونوگرافیآ  ک،ی کونوگرافیآش ی ها را در سه سطح پخانه  نی ا  ی نهفته در نماها  یو فرهنگ  نی نماد  ، ییمعنا   یهاه یلا  کندی م

  ی سطح با ساختار سه  ،یاست. روش پانوفسک  یآنها در بافت تهران قاجار   یو اجتماع   یفرهنگ  یبلکه کشف معنا  ست،ین   ناتییتز  فیهدف صرفاً توص   ل،یتحل

 ی طور گسترده در مطالعات هنر و معمار که به  یندیفرآ   ابند؛یارتقا    یفرهنگ   ریاز سطح ظاهر به سطح معنا و سپس به سطح تفس   ناتییتز  نیکه ا  دهدی خود، امکان م 

  ت، یهو  شینما  یبرا  یابلکه عرصه  ست،یز   یبرا  یط یتنها محها نهخانه  ،ی. در تهران قاجار (25)استفاده شده است    یخیآثار تار   ییمعنا  یهاکشف شبکه  یبرا

 داشته باشد.  ییو چندمعنا دهی چی پ ار یبس ییهاه یآنها لا ناتیی امر سبب شده است که تز نی و هم  دند،خانواده بو یهاتیباورها و روا ،یمنزلت اجتماع 

 )ظاهر(  ک یکونوگراف یآ ش یپ  لیتحل

  یی مرحله معنا  نی بدون آنکه در ا  رد؛یگی قرار م   یعناصر بصر  ین یو ثبت ع   قیاست و در آن تمرکز بر مشاهده دق  لیسطح تحل  نی اول  ک،ی کونوگرافیآش ی پ  مرحله

 فراهم گردد.  یبعد یهال یتحل یبرا یمشترک   انیتا بن شوندی م   یبررس یصورت جزئها و مصالح بهها، فرمسطح، الگوها، رنگ نی آنها فرض شود. در ا یبرا

بزرگ و  یهادر قاب های است. نقاش یرنگ  یهایبرو گچ یوار ید یهای حضور پررنگ نقاش کند،ی که جلب توجه م یبصر یژگ یو نی اول رالملک،یخانه دب در 

انسان، چشم   ییهااند و صحنهقرار گرفته  وارهایکوچک د م  ییروامه ین  یهاصحنه   یو حت   یعیطب  یاندازهااز گل و بوته،  از رنگ .  دهندی را نشان    ی هااستفاده 

 یقاجار   یشناسیی بایشاخص ز   یهای ژگیاز و  یک ی  یرنگ  بی ترک   نی و هم  دهی پرشکوه به فضا بخش  یاجلوه  ها،ی نقاش   نیدر ا ییقرمز و طلا  ،یلاجورد  ،یاروزهیف

بوده و   دیبارها مورد تأک   یقاجار   ناتییگچ در تز  تی اند. اهمشده   نی تزئ  یاهیگ  یهاو فرم  دهیخم  یهابرگ   ،یمیبا نقوش اسل  زیخانه ن  نیا  یهایبر. گچ (16)است  

 .( 17) دانندی دوره م  نیو پرکاربرد در ا ل یاص یاز هنرها یک یها آن را پژوهش
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  جاد ی ا  ایپو   یبرجسته و فرورفته، سطح  یهانش ی با چ  بی خورده در ترک تراش   یقالب  یاست. آجرها  یبر آجرکار   ی مبتن  ناتییغالب تز  یالدوله، الگوخانه قوام  در 

 یهااز خانه  یار یبوده است و در بس  ندر تهرا  یقاجار   یمعمار   یشناسیی بایاز ز   یبخش  ینوع آجرکار   نی. اکندی خانه وارد م  یرا به نما  هینور و سا  یاند که باز کرده

  ان یم  ینماها حضور دارند که هماهنگ ها و طاق پنجره   یبالا  یهابا نقش گل و پرنده در قاب   ی رنگ  یهایکاش  ن، ی . علاوه بر ا(11)دوره استفاده شده است    ن یا

 . کنندی م  تیها و مصالح را تقورنگ 

خانه برخلاف   نیکرده است. ا   جادی ا  یمتنوع  یاو شبکه   یخط  یآجرها، الگوها  نشی تر است، اما نحوه چساده  یآجرکار   یالگو  ،یروزکوهیخانه کوچه ف  در 

  یچوب یهای بندقاب  حضور .  کندی م  هیعناصر تک   یو هماهنگ  یهندس یبندب یبر ترک  شتر ی اما ساده دارد و ب ف یظر  ینات ییتز  رالملک، یمانند دب  ین ینش ان یاع یهاخانه

از   یبازتاب  ینات ییتز  نی است. چن   یو افق  یبر خطوط عمود  دیو تأک   یبصر  ی هماهنگ  جاد یا   یدهنده تلاش براها، نشان پنجره  رامون یمحدود در پ   یهایبرو گچ

 . (13)  شدی وجو مو نظم جست  ی در سادگ ییبای در دوره قاجار است که در آن ز  یطبقه متوسط شهر یمعمار 

نماها و طاق   ،یدر آجرکار   یبرخوردار است. خطوط هندس   ی متقارن و هندس  یآجرکار   تی با محور   ی ناتییاز تز  گر، یبا سه خانه د  سه یامام جمعه، در مقا   خانه

  یشناخت یی بای نظر ز   از تنها  نه   ،یهندس   ناتیینوع تز  نی . اخوردی به چشم م   یمذهب   نی با مضام   ییهایها کاشبخش   یپررنگ دارد و در برخ  یحضور   های بندقاب

 .( 30)دارد   ی در هنر اسلام  یمعنو یبا معنا قیعم  یوندیارزشمند است، بلکه پ

پ  ن،یبنابرا سطح  د  انیم  یمشخص   یهاتفاوت   ک، ی کونوگرافیآش ی در  خانه  دبشودی م   دهی چهار  در  گچ   ی نقاش  رالملک،ی:  قوام   یبرو  در  است؛  الدوله، غالب 

فهم    نهیزم  هاوت تفا  ن ی. ا یمذهب   یو نمادها  یساده و منظم؛ و در خانه امام جمعه، هندسه قو  یآجرکار   ،یروزکوهیدر خانه ف  ؛یو کاش  یبیترک   یهایآجرکار 

 .کنند ی را فراهم م  یبعد یی معنا یهاه یلا

 ( می)مفاه ک یکونوگرافیآ  لیتحل

 گاه ی جا  ی رانی دوره قاجار و سنت ا  یکه در فرهنگ بصر  یای معان   شود؛ی شده نقوش پرداخته مو شناخته   هیاول   یمعان   یی به شناسا  ک،ی کونوگرافیمرحله آ   در 

 . اندی حامل مفهوم خاص  ،یبسته به بافت فرهنگ کی هر  ،یو هندس  یااسطوره  ،یوانیح ،یانسان  ،یاهیاند. نقوش گ داشته   یمشخص

 یار یدر بس   نی و درختان نماد  چانیپ  یهابرگ   ده،یخم   یهای میاسل   ،یعباسشاه  یها. گل اندی عناصر بصر  نیاز پرتکرارتر  یک ی  یاهینقوش گ   رالملک،یخانه دب   در 

استفاده    عتیبا طب   یو هماهنگ  ییبایرشد، ز   ،یزندگ   شی نما  یبرا  زیدارند، در دوره قاجار ن  یسابقه طولان   یران ینقوش، که در سنت هنر ا   ن یها حضور دارند. ا از قاب

 یهنر قاجار   ی ریرپذیمهم تأث  یهااز نشانه   یکی —ییاروپامه ین   ا ی  ییاروپا  یهازنان با لباس   شتر بی—یانسان   یهاحضور چهره   ، یاهی. علاوه بر نقوش گ ( 30)  شدند ی م

  یاز جمله نقاش  ،یریتصو  یمواجهه در هنرها  نی با تمدن غرب بود و ا  رانیا  یاند که دوره قاجار زمانه مواجهه فرهنگنشان داده   یروشنها بهاز اروپا است. پژوهش 

  ی شناسیی بایاز ز   یاکه نشانه   شدندی داده م  شی نما  ین یتزئ  یبا الگوها  ییهاو لباس   دهی چیپ  یها اغلب با چشمان درشت، موهاچهره   نی . ا(1)  افتیبازتاب    ،یوار ید

 دوره است.  ی قیفتل

زنده و شاد، در   یهاو پرندگان ناشناس با رنگ   یطاووس، قنار   ژهیواند. پرندگان، به برجسته  هایکار ی در کاش  ی وانیو ح   یاهیالدوله، نقوش گ خانه قوام   در 

و فرهنگ    دی ام  ،یزندگ   ت ی اهم  انگریب  یقاجار   ی و حضور آنها در نما  اند یی با یبرکت و ز   ، ینماد روح، تعال  یران ی. پرندگان در هنر اشوندی م   دهید   ی نی تزئ  یهاقاب
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در    زین   یهندس   ناتیی است. تز   یو نظم اله   یاز هماهنگ  ی نماد  قیتلف  ن ی اند و ابا پرندگان کار شده   ب ی در ترک   ز یها نها و شاخه. گل ( 11)است    ران یا  محور عت یطب 

 اند. نما به کار رفته  ییفضا تی بر مرکز  د یو تأک  یبصر تمی ر  جادی ا یبرا شتریو ب شودی م  دهی خانه د نیا یهایآجرکار 

.  خورندی به چشم م  هایبردر گچ   یاه یو نقوش ساده گ  یهندس   یرا ندارند، اما الگوها  نی نشان یاع  یهاو تنوع خانه   ی دگی چی نمادها پ  ،یروزکوهیخانه کوچه ف  در 

تر نشان  کوچک   یاها در خانهنقش   نیا  ضور . ح( 30)اند  و وحدت   یکرانگی ب  ،یچون تکرار، نظم هست   یمیاغلب حامل مفاه   یرانیدر سنت ا   یهندس  یهانقش 

  ی حامل معنا زین های بندکوچک و ساده در قاب  یاه یدر فضا وجود داشته است. نقوش گ یفرهنگ  یمعنا جاد یا یتلاش برا  زیدر طبقات متوسط ن  یکه حت  دهدی م

 . دهی چیپ یها ت ی روا انیبوده است تا ب یر ساختار معما ن یدر جهت تزئ   شتری خانه کاربرد آنها ب نی هرچند در ا اند،ات یو ح ییبایز 

در   ، یاسلام  ینقوش مرتبط با باورها  یمقدس و برخ  یهااستفاده از نام   ،یخط  یهابا طرح  یکاش  یهابه یاند. کت پررنگ   یمذهب   یخانه امام جمعه، نمادها  در 

با هنر   ی قی ارتباط عم  یژگیو  نیحضور دارند و ا  گریاز سه خانه د  شتریخانه ب   نیدر ا  یهندس  ناتییاند. تزکرده   جادیا  یو قدس  یمعنو  یینما، فضا  یکنار هندسه قو

ساده به کار    یهای می در قالب اسل  زین   یاهی. نقوش گ( 30)وحدت و کثرت است    شینما  یابزار برا  نیترو کامل  یدارد که در آن هندسه، نماد نظم اله   یاسلام

 بوده است.  یخطوط هندس   یکردن سختنرم  یبرا شتر ی اند و حضورشان برفته

  رالملک، یهستند. در دب   یران یدر فرهنگ ا   شدهت ی و تثب   هیاول   یشده که حامل معان   لی از نمادها تشک   یاکه هر خانه از مجموعه   دهد ی نشان م  ک ی کونوگرافیآ  لیتحل

و    ت یو در امام جمعه، معنو   ؛یسادگ  ونظم    ،یروزکوهیدر ف   ؛یق یتلف   یشناسیی بایو ز   ییگراعت یالدوله، طب در قوام  ؛ییو مواجهه با هنر اروپا  ییبایز   ،یگرت یروا

 . یهندسه قدس 

 ( یخ ی)بافت تار  ک یکونولوژیآ  لیتحل

دوره قاجار و بافت   ی خ یو تار  ی اجتماع ،ی فرهنگ  یرا در ارتباط با ساختارها ناتییتز کندی است و تلاش م  هیاول ی معان  ییفراتر از شناسا کی کونولوژ یآ  مرحله

 اند. داشته  ی اند و چه معنا و کارکرد فرهنگها در دوره قاجار و در تهران به کار رفتهنمادها و فرم  ن یاست که چرا ا   نی ا  ی سطح، پرسش اصل  ن یکند. در ا   لیتهران تحل

  ژه یواست. دوره قاجار، به یبا غرب در عصر ناصر رانیدهنده مواجهه انشان  دیتردیب ییاروپا یها و پرتره انهیگراواقع یهای حضور نقاش رالملک،یخانه دب در 

. نقوش ( 1)  افتینمود    یتماس در هنر و معمار   نی و ا  افتی  شی شاه و روشنفکران افزا  یسفرها  قیبود که در آن تماس با اروپا از طر  یاشاه، دوره   نی زمان ناصرالد

  ی رانیدهنده تداوم هنر ا نشان   زین   ی میو نقوش اسل  فیظر  یهایبراند. گچ مواجهه   نیاز ا  یبازتاب  ،یع یطب  یهاگرا و منظره واقع  یهاچهره   ،ییاروپا  یهابا لباس   یانسان 

 . دهدی را نشان م  تهیدوگانه از سنت و مدرن یتار خانه ساخ  نی ا  ناتیی تز نی اند. بنابراتحول  نی در دل ا

امر سبب شده است که  نیمهم دوره قاجار بوده و هم  یو اجتماع یاسیاز رجال س یکیخانه متعلق به  نیکه ا دهدی نشان م یخیالدوله، بافت تار خانه قوام در 

طبقه    شی گرا  انگریب  عیدر سطح وس  یرنگ  یهایکار ی شو کا  دهیچیپ  یهای. استفاده از آجرکار (10)از قدرت، منزلت و شکوه باشد    ییهاخانه حامل نشانه   ناتییتز

در    یاست که حت  محور عت یطب   یو فرهنگ  یران یدهنده تداوم سنت باغ انشان   یعیطب   یحال، حضور نمادها  نیو ثروت است. در ع   ییبایز   شیمرفه قاجار به نما

 است.  افتهیبازتاب   زین یشهر یهاخانه
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 ریتأثکمتر تحت   ن،ی شی خانه برخلاف دو نمونه پ  نی است. ا  یطبقه متوسط در تهران قاجار   یزندگ   انگریخود نما  یخی در بستر تار   یروزکوهیکوچه ف  خانه

  ، ی است که در آن سادگ  نتهرا  نی نشمتوسط   یها محله   یدهنده بافت اجتماع بازتاب  یژگ یو   نیدر سنت دارد. ا   شهی ر   شتری آن ب  ی نی تزئ  یمواجهه با غرب بوده و الگوها

بافت    نی از ا   ییهاساده، نشانه   یهایبرمنظم و گچ   یهایآجرکار  ،ی. مصالح بوم (13) برخوردار بوده است   یشتری ب  تی هماهنگ با ساختار از اهم  ییبای و ز   ییکارا

 . اندی و اقتصاد یفرهنگ

  نات یی اثرگذار تهران بوده است و تز  یمذهب  یهات ی از شخص  یکیخانه متعلق به    نیدارد. ا  یاژه یو  تی خود اهم  یو اجتماع   یخیدر بستر تار   زیامام جمعه ن  خانه

هستند    یو معمار   ینی ان اقتدار دیم وندیاز پ  ییها نشانه  ق،یدق  ییو نظم فضا  یمذهب  یاست. هندسه قدرتمند، حضور نمادها  ی اجتماع  گاه یجا  نی دهنده ا آن بازتاب 

  ز ی ن   تی و مشروع   یمذهب   تی هو  انیب  یبرا  یابلکه رسانه  ،یمنزلت اجتماع   شی نما  یبرا  یتنها ابزار در دوره قاجار نه   یکه معمار   دهندی نشان م  ی ناتییتز  ن ی. چن (12)

 بوده است. 

: از مواجهه با اندیتهران قاجار  یاس یس یو حت  یمذهب  ، یاجتماع ، یمتنوع فرهنگ یهاه یاز لا یچهار خانه بازتاب  ناتییکه تز کندی روشن م  کی کونولوژ یآ  لیتحل

 . یشهر تی طبقه متوسط تا ساخت هو  یو از زندگ یمذهب  یطبقه مرفه تا معمار   یشناسیی بایاز ز  ،یران یغرب تا تداوم سنت ا

 چهار خانه  یقی تطب سه ی مقا 

  شه یکه ر   یساختدر دوره قاجار است؛ ژرف   ناتییساخت مشترک” تزدهنده “ژرف که نشان   اندی وجوه مشترک   یها، چهار خانه مورد مطالعه داراوجود تفاوت   با

 به آن اضافه شده است.  زیو مواجهه با غرب ن ته یمدرن   راتیدارد و در کنار آن تأث یران یدر فرهنگ ا 

  ی ران یمستمر هنر ا  وند ی دهنده پنقوش نشان   نی . اشودی ها با درجات مختلف مشاهده ماست که در همه خانه   ی اهیاز وجوه مشترک، حضور پررنگ نقوش گ   ی کی

  ت یچه در خانه امام جمعه که محور   اند؛ک عنصر مشتر  نی دوم   ز ین  یهندس  ی. الگوها(30)  کنندی و نظم را منتقل م  ییبایز   ات،یچون ح  ی می و مفاه  اندعت یبا طب 

 . اندافته یکه در حد محدودتر حضور  یروزکوهیف ایالدوله دارند، چه در خانه قوام 

را دارد؛ خانه   ناتیی شکل تز  نیتری قیالدوله تلفخانه قوام  دهد؛ی را نشان م  ییاز هنر اروپا  یریرپذیتأث  نی شتری ب  رالملکی معنادارند. خانه دب  ار یبس   زین  هاتفاوت

ساکنان و تحولات    یاجتماع  تی موقع  ،یقاتها بازتاب ساختار طب تفاوت   نیساختار را دارد. ا  نیتری تر است؛ و خانه امام جمعه مذهب و ساده  تری سنت  یروزکوهیف

 دوره قاجار هستند.   یفرهنگ

در   یمحور عت ی. طبی مندت ی و روا  ییگراهندسه   ،یمحور عت یدر سه محور خلاصه کرد: طب   توانی ها را مخانه   نی ا  ناتیی ساخت مشترک تزژرف   ت،ی نها  در 

 رغم ی قاجار، عل  یکه معمار   دهدی ساخت نشان مژرف   نی. ا یمذهب  یو نمادها  های کاش   ها،ی در نقاش  یمندتیو روا  ها؛یدر آجرکار   ییگراهندسه   ؛یاه ینقوش گ

 معاصر قرار داد.  یمعمار   تیهو یایاح یبرا یی مبنا توانی دارد و آن را م  یران یدر فرهنگ ا   شهیمشترک برخوردار است که ر  ی انیتنوع گسترده، از بن 

  



 

 

 

 

 17 

 1404سال 

 سوم دوره 

 تجلی هنر در معماری و شهرسازی  چهارم شماره 

 گرا تی هو  یطراح  نی نو یالگو  نی ها و تدواستخراج مؤلفه

ا از داده   ندی بخش، فرا  ن یدر  ک   یهاعبور  نقطه شروع، کدهاشودیم  یمرحله بازساز بهصورت مرحلهنما به  یطراح  یکاربرد  یالگو  کی به    یف یخام  باز    ی. 

 یهامؤلفه  ر،یمس   نی ا  انهیدر بافت معاصر. در م   گرات یهو  یمعمار   دیبازتول  یبرا  ریپذانعطاف   ییالگو  ان،یاست و نقطه پا  یچهار خانه قاجار   ناتیی شده از تزاستخراج 

 . اندشده  ت یخوانش نما تثب  یعنوان سه محور اصلو تداوم« به رییو »تغ ل«ی و تخ ری»تأث ت«،ی و هو یی بای »ز  یمفهوم 

 ها و استخراج مؤلفه   یمحور کدگذاری اعمال

بازشوها،  تمیکوچک و بزرگ نما، نوع مصالح، ر  اتیجزئ ن،یی که هر نوع تز یینما در چهار خانه منتخب بوده است؛ جا ناتییباز تز یآغاز کار، کدگذار  نقطه

مستقل ثبت    یکدها  صورتهب  یهمگ  باز،مه یباز و ن  یفضاها  فینحوه تعر  یو نو، و حت  یعناصر سنت   بیترک   وهیش  ،یع یحضور نور طب  زانینحوه استفاده از رنگ، م

که در   یکنند، اما تا زمان  فایا ی نما نقش ت یهو  یدههرکدام در شکل  توانستند ی صورت بالقوه م از کدها بود که به  ی نسبتاً طولان یمرحله، فهرست   نی اند. حاصل اشده 

 نبودند.  ی طراحقابل استفاده در    شدند،ی نم  یبندبالادست دسته  یمفهوم  یمعنادار و محورها یهاقالب خوشه 

  ند، ی فرا  نیاند. در اشده   یدهسامان  گرات یهو  یمعمار   دیشان در بازتولو نقش   ییمعنا  یش یخوپراکنده بر اساس هم  یکدها  نیا  ،یمحور   یمرحله کدگذار   در 

  نات یمشبک و تزئ  یهاپنجره   ،ینت س  یالگوها  ،ینیتزئ  یهایکار یکاش  ،یکار نه یآ   ناتییتز  ،یسنت  یهااستفاده از رنگ   ،یمینقوش اسل  ،یهنر  یهایبرمانند گچ   ییکدها

  ب ی مانند ترک   ییکدها  ،یگریرا به خود گرفته است. در خوشه د   ت«ی و هو  یی بایبرچسب »ز   تی که در نها  یااند؛ خوشه خوشه قرار گرفته  کی در    یهمگ   ،یچوب

  ی عیطب   ی هاالمان   ،یصوت   ناتییتز  ،یمدرن، نورپرداز   ناتیی تز  ن،ینو  یهاال یاستفاده از متر  ر،یپذانعطاف   یهای طراح  ،یرنگ  یهاشه یمختلف، استفاده از ش  یهاسبک 

  تی حفظ هو  ،ینقوش هندس   ، یخیتار   نات ییتز  ، یاند. در خوشه سوم، استفاده از مصالح محلخلاصه شده   ل«یو تخ   ر »تأثی  برچسب  در   که  اندآمده   گرد  … و آب و

 اند. و تداوم« را شکل داده  رییسبز، شاکله مؤلفه »تغ یو فضاها  یعموم  یفضاها ،یفصل رات ییتوجه به تغ ،یمحل یاستفاده از نمادها ،یمحل

کدام کدها   دهدی »حذف« هر کد در آن ثبت شده و نشان م  ای»حفظ«    یپژوهشگر برا  یهام یخلاصه شده است که تصم  زیر  مرحله در جدول  نی ا  جهی نت

زائد در    یدگ ی چی پ جادی ا ای یضعف کارکرد ،یپوشانهم  لیدلبه  ،یدر مراحل بعد ک یکنند و کدام  ت ی تثب یینها  یدر الگو دار ی پا یاعنوان مؤلفهاند خود را به توانسته 

 اند.  کنار گذاشته شده  ،یطراح 

 طبق نظر پژوهشگر نما« ی بازخوان  یهابر مؤلفه  یمحور ی»اعمال کدگذار .1 جدول

 ت یو هو ییبایز ل ی و تخ  ریتأث تغییر و تداوم 
 1 ی هنر یها یبر گچ حذف  1 مختلف  یها سبک بی ترک حفظ  1 ی استفاده از مصالح محل حفظ 

 ۲ یمینقوش اسل  حفظ  ۲ یرنگ یهاشهیاستفاده از ش حفظ  ۲ ر یپذانعطاف  یهایطراح حذف 
 ۳ یسنت یها استفاده از رنگ  حذف  ۳ ی نقوش هندس حفظ  ۳ یخیتار  ناتییتز حفظ 
 4 ی نیتزئ  یها یکاریکاش حفظ  4 ی کار نهیآ  ناتییتز حفظ  4 ی سنت یاستفاده از الگوها  حفظ 

 5 مشبک  یهاپنجره حفظ  5 ن ینو یهاالیاستفاده از متر حذف  5 ی در نورپرداز راتییتغ حذف 
 6 ی چوب  ناتی تزئ حذف  6 باز   یفضاها حذف  6 چندمنظوره   یفضاها حذف 
 7 ها طاق یطراح حفظ  7 ی عی نور طب حفظ  7 ی محل تی حفظ هو حفظ 

 8 یمحل یاستفاده از نمادها حفظ  8 آب   یهاالمان حفظ  8 مدرن   ناتییتز حذف 
 9 سبز  یفضاها حفظ  9 ی صوت  ناتییتز حفظ  9 ی عیالمان طب  حفظ 

 10 ی نورپرداز حذف  10 تغییرات فصلی  حذف  10 یعموم یفضاها حذف 
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   یاصل  یهاباز مؤلفه  کدگذاری

نمودارها در   نی . اشودی باز نشان داده م  یکدگذار   یها در قالب نمودارهاآن   یگشوده شده و ساختار درون  ییتنهابه  یاز سه مؤلفه اصل   کیبخش، هر    نیا  در 

 .استها برقرار آن  انیم  یشده و چه روابط  ل یتشک ییرکدهایها و ز هر مؤلفه از چه خوشه  دهندی که نشان م  اندی نقشه مفهوم   یاصل نوع

استفاده    ، یمی نقوش اسل  ،یهنر  یهایبرمانند گچ   یی است. کدها  ییو احساس تعلق فضا  یباشناخت ی تجربه ز   ان یرابطه م  ،ینقطه کانون   ت«،ی و هو   یی بای مؤلفه »ز   در 

مؤلفه در کنار هم    نی در ا  ،یعیطب   نور و    یچوب  ناتی مشبک، تزئ  یهاپنجره   ،یسنت  یاستفاده از الگوها  ،ینیتزئ یهایکار یکاش ،یکار نه ی آ  ناتییتز  ،یسنت  یهااز رنگ

از ظرافت و تداوم سنت    یاه یعموماً لا   یمیو نقوش اسل  یهنر  یهایبر. گچ انجامندی م   تی و هو  ییبا یز   یریگمتفاوت به شکل   یاگونه اند و هرکدام بهقرار گرفته

 یباز   جادی ا  نیدر ع  ها،یکار مشبک و چوب   یهاو پنجره   کنندی م  تی تقو  احس شکوه و درخشش ر   ،یکار نه یو آ   یسنت  یها. رنگ کنندی را به نما اضافه م  یرانیا

 . کنند ی کمک م   یبوم  یمعمار  یادآور یبه  ه،ینور و سا

 

 (تیو هو یی بازی) اولباز مؤلفه  ی. نمودار کدگذار1 شکل

 ل« یو تخ   ریباز مؤلفه »تأث کدگذاری

مختلف، استفاده    یهاسبک   بی. ترک گذارند ی مخاطب اثر م  الیو خ  ییتجربه فضا  ،ی بر ادراک حس  ماًی است که مستق  یتمرکز بر عناصر  ل«،یو تخ  ریمؤلفه »تأث  در 

 ی سبز و فضاها  یفضاها  ب،و آ   یعیطب   یهاالمان   ،یصوت  ناتییتز  ،یمدرن، نورپرداز   ناتیی تز  ن،ی نو  یهاال یمتر   ر،یپذانعطاف   یهای طراح  ،یرنگ  یهاشه یاز ش

که   ییجا  شود؛ی م  لیتبد   «یو ذهن   ی»محرک حس   کیگذشته« باشد، به    ادآور یآنکه صرفاً »  یمؤلفه، بنا به جا نی. در ارند یگی حوزه قرار م  نیدر ا یهمگ  ،یعموم 

 . شودی م ایپوزنده و  یاتجربه  ریدرگ  ،یعی عناصر طب   ایآب  یرنگ، صدا یهانور، انعکاس  راتییمخاطب با مشاهده تغ
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 (لیو تخ رتأثی) دومباز مؤلفه  ی. نمودار کدگذار۲ شکل

 و تداوم«  رییباز مؤلفه »تغ کدگذاری

  ، یخ یتار  نات یی تز  ،یچون استفاده از مصالح محل  ییاست. کدها ت ی و معاصر خیگذشته و حال و تار  ،یسنت و نوآور  انیو تداوم« ناظر به رابطه م ریی»تغ مؤلفه

مؤلفه نشان   نی. ا انده گرفت  یمؤلفه جا  نیدر ا ،یعموم   یفضاها  یو طراح   یفصل  راتییتوجه به تغ  ،یمحل   یاستفاده از نمادها  ،یمحل   تی حفظ هو   ،ینقوش هندس

 امروز را دارد.  یازهایبه ن یی گوپاسخ ت یکه ظرف  دیرس یای بدون انقطاع از گذشته، به معمار  توانی که چگونه م  دهدی م

 

 و تداوم(  رتغیی) سومباز مؤلفه  ی. نمودار کدگذار۳ شکل
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 ی ها در معمارمؤلفه   یکاربر لتحلی

مرحله، پرسش    ن یاست. در ا   ی طراح  ین یع   یبه راهبردها  یمفهوم   یهابرچسب   نی ا  لیتبد   ،یها، گام بعدآن   یساختار درون  ح یها و تشرمؤلفه   تی از تثب  پس

کدام مناسب    ، یاصل  بدنهمناسب    شتر ی مثال، کدام کدها ب  یکند؛ برا  دا یپ  ی تجل  تواندی م  ین ییاست که هر مؤلفه در کدام بخش نما و با چه نوع زبان تز  نی ا  یاصل

 . هاستیورود ایها نماها، پلهمانند طاق  ی عناصر انتقال یو کدام برا وانیا  یشان یبام و پ  هیحاش یقاب بازشوها، کدام برا

 

 ی ها در معمارمؤلفه   یکاربر لی. تحل۴ شکل
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 منتخب یها با استفاده از مؤلفه  گراتیهو یمعمار دی. بازتول۶ شکل
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»ز  هو  یی بای مؤلفه  و جزئ   هی در لا  شتری ب  ت«ی و  تجل  کی نزد   اتیپوسته  قاب   یهایبردر گچ   یعن ی  ابد؛یی م   یبه چشم مخاطب   ها،یکاریکاش  ها،ی بندبدنه، 

 یهاشه یش  ،یمانند نورپرداز   ابد؛یی نما حضور م   م یو قابل تنظ   ر یتغم  یهاه یعمدتاً در لا   ل«یو تخ   ریبدنه. مؤلفه »تأث  یزی آممشبک و رنگ   یهاپنجره  ها،یکار نه یآ

  ز یو تداوم« ن ر ییکنند. مؤلفه »تغ ر ییتغ  توانندی م   طیکه بسته به زمان و شرا  یع یو عناصر طب فضا،ش ی آب در پ یهاالمان  شفاف،مه ین  ا یشفاف  نی نو یهاال یمتر  ،یرنگ

و    ی محل یو نحوه حضور نمادها باز مه ین یفضاها ی دهها، سازمانفرم طاق  ،یبدنه، تناسبات کل یانتخاب مصالح اصل  ندنما، مان   دارتریو پا تریساختار  یهاه یدر لا

 . کندی م  داینمود پ  ،یکل بی در ترک  یخیتار 

 مانده ی باق  یها با مؤلفه  گرات یهو   یمعمار  دبازتولی

عنوان نما به   کی سخن از    گر ید  جان یهاست. در ا مؤلفه   ن ی ا  کی شمات  دمانیچ   ،یطراح   ی ها در نما روشن شد، مرحله بعدآن   یی ها و کارکرد فضامؤلفه   یوقت

 فیها تعرمؤلفه   یگذار یجا  یراب  یمتعدد  یوهایسنار   توانی که در آن م  یدانیم  شود؛ی م   دهیها دمؤلفه   بیترک   یبرا  یدان یمثابه مبلکه نما به  ست،ی تخت ن  یاپوسته

 کار مخدوش شود.  ی تی بدون آنکه هسته هو د، یرس  یدیجد  بیکرد و هر بار به ترک 

  ب یترک   تینهای مؤلفه، ب  یبا تعداد متناه  توانی چگونه م   شودی که روشن م  یینما است؛ جا  یطراح   یبه سطح الگو  کیشمات  یهادمان یگام، عبور از سطح چ  نی آخر

 کرد.  دیتول گرات ی هو یمعمار 

 گیریبحث و نتیجه 

صرفِ عناصر    فیتهران، امکان عبور از توص   یچهار خانه قاجار   ینما  ناتییدر خوانش تز  «یکونولوژ ی»آ   کردیرو  یریکارگپژوهش نشان داد که به  نیا  یهاافتهی

مطالعه،    نی در ا  کی کونولوژ یو آ  کی کونوگرافی آ  ک،ی کونوگرافیآش ی پ  یسطح سه  لی. تحلکندی را فراهم م  ی و طراح  یمفهوم   یهابه سمت استخراج مؤلفه   ین یتزئ

تهران   یو فرهنگ   ی اجتماع  ،یخیعناصر چگونه در بافت تار   نی کاررفته در نما را روشن کرد، بلکه نشان داد ا به  یهای بندب یها، مصالح و ترک تنها نوع نقوش، رنگ نه

نت(5)اند  کرده   دایمعنا پ  یقاجار    ی آنها به الگو  ل یو تداوم« و تبد  رییو »تغ  ل«ی و تخ   ری»تأث  ت«، یو هو   یی بای»ز   ی مؤلفه اصل  هاستخراج س  ند،ی فرا  نی ا  یی نها  جهی . 

در امروز   گرات یهو   یمعمار  دی بازتول  یبرا  ییابزارها  ،یخ یتار   نات یی از دل خوانش تز  کند ی که تلاش م  یی معاصر بود؛ الگو  ی نما در معمار   ی طراح  ی برا  یشنهادیپ

 ارائه دهد. 

  شودی م   د یتأک   یی فضا  ت ی هو  ان یعنوان بنبه  ی و روابط اجتماع  ن ییفرم، تز  ان یم   وندیکه بر پ  ییراستاست؛ جاهم   یران یا  ی در معمار   تی هو   اتیبا ادب  جینتا   ن یا

  قه یمنزلت، فرهنگ و سل شی نما  یبرا  یابلکه صحنه   ،یازهسا  یاتنها پوسته دوره نه  نی اند که نما در او هنر قاجار نشان داده  یمربوط به معمار   یها. پژوهش (28)

  ی گزاره را در سطح   نی و امام جمعه، ا یروزکوهیالدوله، کوچه فقوام رالملک، یدب یها. مطالعه حاضر، با تمرکز بر خانه (15)مختلف بوده است    یاجتماع  یهاگروه

 قاجاری–ی ران یا  تی هو   ییمشترک در بازنما  یساختار   تر،قیعم   هیها، در لاها، با وجود تفاوت خانه   نی از ا  کی که هر    ادکرد و نشان د  دیی تأ  یشناخت و نشانه   تری جزئ

در   یرانیمعمارانه ا  تی هو  یبازخوان  یمنابع برا  ن یتری از غن  ی کیدر تهران، همچنان    ژهیوقاجار، به  یمسکون   یگفت معمار   توانی اساس، م  ن ی . بر هم(33)دارند  

 . (24) رودی عصر حاضر به شمار م 
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  ، یاه یتنوع نقوش گ  رالملک، یاست. در خانه دب  یقاجار   ناتییدر تز  ت«ی و هو   ییبا ینقش مؤلفه »ز   یساز پژوهش، برجسته   ی لیتحل  یدستاوردها  ن یتراز مهم   یکی

به آن    زی ن   ینات قاجار ییکه در مطالعات تز  یوند یاست؛ پ  یفرهنگ   تی و هو   یشناسیی با یز   وند یپ  ین ی مصداق ع  ،یغن   یهاو رنگ   ده یچیپ  یهایبرگچ   ها،ی میاسل

ا  کیکولوگرافیآ  لی. تحل ( 2)اشاره شده است   از طر   «یت ی هو  انی»ب   یبلکه نوع  ست،ی ن   ن«یصرفاً »تزئ  ییبای ز   نی نشان داد که  رنگ، نقش، مصالح و   قیاست که 

که نقوش گل و بته،    کنندی م دی اند، تأک پرداخته   یقاجار   یهاخانه  ناتیی کاررفته در تزبه   یدهانما   یی که به رمزگشا  ییها. پژوهش ( 16)  دهد ی نما رخ م یدهسازمان

  ن ی با چن  زین  قیتحق  نیا  یهاافته ی.  (34)اند  جامعه  یشناخت یی با یز   لاتیو تما  یمذهب   یباورها   ،یانتخاب تناسبات، حامل خاطره جمع   یو حت  یمیاسل  یهاوبرگشاخ

در قالب    ت یهو   تی تثب   یاز تلاش برا  یردّ  توانمی —ترکوچک   اس یبا مق  یروزکوهیدر خانه کوچه ف  even—هاکه در همه نمونه   یاگونههمسو بود؛ به   یاهنگ

اند  دانسته   یرانیا  یتعلق به مکان در معمار   سح   یریگشکل  یهاهیاز پا  یکیپژوهشگران آن را    یاست که برخ  تی و هو  ییبا یز   انیم   وندیپ  نی . هم( 20)  دی د  ییبایز 

(21) . 

 ی بر رو  هینور و سا  یالدوله، باز مخاطب داشت. در خانه قوام  ستهیو تجربه ز   نات یی نسبت تز   نیی در تب   یاسهم عمده   ل«یو تخ   ریمؤلفه »تأث  ،یسطح بعد  در 

حواس   ماًیکه مستق   دهدیرا شکل م  یایاز معمار   یاعناصر نو، نمونه   یبا برخ  یمصالح سنت   بیو ترک   ،یرنگ  یهاشه یبرجسته و فرو رفته، حضور ش  یهایآجرکار 

  نگ ی همچون بلت  ی سندگان ی مرتبط دانست که در آثار نو  ر یشناسانه به تصوبا نگاه انسان   توانی را م  ناتییجنبه از تز  نی ا   ،ی. از منظر نظر( 11)  کند ی م  ریمخاطب را درگ 

  یافق نظر  نی با چن  قاًیدق  زین  یکونولوژ یآ   کردی . رو(23)بدن، فضا و معناست    انیم  زنده   یابلکه رابطه   ء،یش  کی فقط  نه  ری که تصو   ییشده است؛ جا   دیبه آن تأک 

نور در    ی باز   ،یقاجار   ی. در نماها( 25)  پردازدی م  ستهی و تجربه ز   ی نیبدر ساختن جهان   رینقش تصو  یفایبه نحوه ا   ک،یکونولوژ یدر سطح آ  رایخوان است، ز هم 

  کنند؛ ی عمل م  یچندحس   ییفضا  جادیو ا  لیتخ  کی همه در جهت تحر   اه،یمانند آب و گ  ی عیطب   یهاو حضور المان   هایکار نه یها در آ انعکاس   ،یرنگ  یهاشه یش

اند  ساکنان پرداخته   باشناسانهیبا تجربه ز   وندیدر پ  ناتیی تز  ریکه به تفس  ی. مطالعات (3)کرده است    یبندصورت  ل«یو تخ  ریمؤلفه »تأث  لیپژوهش آن را ذ  نیکه ا  یزیچ

 . (18) دانند ی فضا م یادراک  تی فی ک  یریگاند و آنها را عامل فعال در شکلکرده  دیتأک   ین ی عناصر تزئ  یبرا ینقش  نی بر چن زین

 ، ینشان داد که انتخاب مصالح محل  لیشد. تحل  ییشناسا  یگذشته و حال، و سنت و نوآور   انیعنوان حلقه اتصال م پژوهش به   نیدر ا  زیو تداوم« ن  ریی»تغ  مؤلفه

بودن رشته  نشده قطع   معه،و امام ج   یروزکوهی مانند کوچه ف  ییهادر خانه   باز مهی ن  یو فضاها  اطیح   یدهآشنا، و نحوه سازمان   یو نمادها  ی حضور نقوش هندس

  ی فرهنگ  یدار یو نسبت آن با پا  ی رانیا  یدر معمار   ی بوم  یهاکه بر تداوم مؤلفه   یبا مطالعات  جه ینت   نی . ا(22)  دهد ی تهران نشان م  یمسکون   یرا در معمار   خیتار 

 ی جابه  دیمعناست که معمار با  ن یبه ا  شود،ی معاصر م  یوارد معمار   یشنهادی پ  یمؤلفه در قالب مدل طراح   نی ا  ی حال، وقت  نی . در ع (35)سو است  اند هم کرده   دیتأک 

را در    یمحل   یهاو نشانه   ییفضا  ینحوه حضور مصالح، تناسبات، الگوها  یعنی  رد؛ی در نظر بگ   ترق یمنطق تداوم را در سطح عم   ،یخ یعناصر تار   یبازتکرار صور 

 . (36)راستاست هم  زین یشهر یدر فضاها یحافظه جمع   دیبازتول رامونیپ ینظر یهابا بحث  ینگاه  نی . چن(31)کند   م یتنظ  مروز با الزامات ا الوگید

 یهااز پژوهش   یار یکرده است. در بس  جادیقاجار ا   یمعمار   ی فی با مطالعات صرفاً توص  یآشکار   ۀفاصل  ق،یتحق  ن یدر ا   ی کونولوژ یاستفاده از آ  ، یمنظر روش  از 

امکان داد که از سطح    یپانوفسک   یسطحسه  لیکه تحل  یدر حال  ماندند،ی م  یها باقنوع نقوش، مصالح و فرم   یبنددر سطح ثبت و طبقه   شتری ب  ناتییتز  ن،یش یپ

مانند    ییبا کارها  ستمی قرن ب   لیاست که از اوا  یهنر  ینگار خیسنت تار   ادآور ینوع خوانش،    نی . ا( 6)عبور شود    ی و فرهنگ  کی دئولوژ یا   رِیبه سطح تفس   ف یتوص

  ز یپژوهش ن  نی . در ا(37)  شدی م   ی دوره تلق یو اجتماع   یفکر  یساختارها  فهم  یبرا  یمثابه سندبه   ری و در آن، تصو  افتیرواج   گرانیو د   دلندر یفرا  یهاپژوهش
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قدرت، مذهب، طبقه، مواجهه با غرب و تداوم   یهاخوانده شدند که در آن نشانه   هی چندلا  ی محسوب نشدند، بلکه همچون متون  با«ی ز   ناتینما تنها »تزئ   ناتییتز

 . ( 1)حضور دارند  مانز طور هم به  یران یعناصر ا

قاجار در تهران   یتحولات معمار   یکه به بررس  یاست. مطالعات  سهیدارد، قابل مقا  د یتأک   یشهر  تی و هو  ناتییتز  انیم  وندیکه بر پ  یاتیبا ادب  نی همچن  هاافتهی

حاضر نشان داد که هر چهار خانه   لی. تحل(38)اند  داشته   یو ساخت حافظه جمع  یشهر   یمایس   تی در تثب  یها نقش مهم ها و کاخاند که خانه اند، نشان داده پرداخته 

از روابط  یاکه در آن شبکه  یهستند؛ شهر یاز تهران قاجار  یری حامل تصو ن،ی بلکه در سطح نماد ،یتنها در سطح کالبدالدوله، نهو قوام  رالملکیدب  ژهیونمونه، به 

با مطالعات    ریتصو   نی . ا(10)شده است    دهی تندرهم   یعناصر مدرن در معمار   ی جی تدر   ور نقش طبقه متوسط و حض  ت، یروحان   ی اجتماع  گاهیجا   ،یاسیقدرت س 

 . (7)خوان است  هم  زیدرباره شهر و تحولات آن در دوره قاجار ن یخ یو تار  یاجتماع 

راستا بود  هم   ز یاند نپرداخته   یو خصوص   ی عموم  یدر فضاها  نات ییتفاوت نقش تز  ی که به بررس  ییهاچهار خانه با پژوهش   یهاتفاوت   ل یسطح خردتر، تحل  در 

است    ن ی و اقتدار نماد  ین ید   تیاز هو  یاه یلا  املها حنمونه   ریاز سا  شی و هندسه قدرتمند، ب   یمذهب   یبر نمادها  دیخانه امام جمعه، با تأک   ینما  ناتیی. تز(39)

و مواجهه با فرهنگ    یمنزلت اجتماع   شی به نما  یشتری دلالت ب  ،یق یها و عناصر تلفپرتره  ،ییالدوله با حضور نقوش رواو قوام  رالملکی. در مقابل، خانه دب(12)

 ی ایدر اح  ناتیی که پژوهشگران بر نقش تز   ییخوان است، جاهم   زین   رالملکیخانه دب  یبر رو  یقبل  یمطالعات مورد  یهاافته ی  با  زاتیتما  نی . ا(9)غرب دارند  

با    یداد که حت  شانطبقه متوسط، ن   یاز معمار   یاعنوان نمونه به  یروزکوهیخانه کوچه ف  گر،ید   ی. از سو(27)اند  کرده  د یخانه تأک   نی ا  یشناسیی بای و ز   تیهو

 . ( 13) کندی م  دی و تداوم سنت تأک  یکه بر نظم، سادگ  دیها را داز نشانه  یاشبکه توانی م  زیمحدودتر ن   ناتییتز

از منظر نظر  نیا ادب   زین   یپژوهش  متن   یشناسنشانه   اتیبا  برا  وندیپ  یمعمار   یو خوانش  از خوانش آ  یکدها  لیتبد   یدارد. تلاش  به   ک ی کونولوژ یحاصل 

در نظر   ینما همچون متن   زین   نجای ا. در  (32)مطرح شده است    یوار معمار خوانش متن   رامونیپ  یاست که در مطالعات  یکرد یادامه همان رو  ،یطراح  یهامؤلفه 

  ل« یو تخ  ری»تأث  ت«،ی و هو  یی بای»ز   یهادستور زبان، با تمرکز بر مؤلفه   نی دستور زبان آن را استخراج کرد. ا  ،یبندو خوشه  یکدگذار   قیاز طر   توانی گرفته شد که م

  ن ی چن  تی بر اهم  زین  یمعمار   یشناخت نشانه   اتیبه کار رود. ادب   دیجد  یهاطرح   دیتول  یبرا  تواندی است که م   یدستگاه طراح   یو تداوم«، در واقع نوع   رییو »تغ

نشانه، دلالت و    میبا استفاده از مفاه  ناتییتز  یی معنا  یهاه یلا  لیراستا، تحل  نی. در هم(14)کرده است    دیتأک   یبه ابزار طراح  ینظر  لیتحل  لیدر تبد  یکردیرو

 .( 26)دارد  یپوشاناند هم پرداخته  کیوتیسم یهاه یاز منظر نظر  یدر معمار  یمعان  لیکه به تحل ییهادگاه ی رمزگان، با د

  نات ییتز  نکهی بر ا  دیاند، همسو است. تأک پرداخته  یرانیا  یمعمار   تی در ساختن هو  ناتییتز  تیکه به اهم  ییمطالعه با کارها  نیا  جی و فرهنگ، نتا  تی منظر هو  از 

  ، ی خیتار   ناتیی از دل تز  یطراح  یهامؤلفه   ستخراجپژوهش، با ا  نی . ا( 40)صراحت مطرح شده است  ها بهپژوهش   یقرار دارند، در برخ  ت«ی هنر و هو  انینما »م

  ن ی کرد. همچن   شنهادیمعاصر پ   یطراح   یبرا  یعمل   یاز راهبردها  یاارتقا داد و مجموعه   یشناخت را از سطح شعار به سطح روش   وند یپ   نیا  توانی نشان داد که م 

  ین یبازآفر  ی که برا  یامر  کند؛ی قاجار کمک م  یدر معمار   یت یطبقه متوسط، به فهم بهتر تنوع هو  یهاو خانه  نی نشانیاع  یهادر خانه   ینیی تز  یالگوها  انیتفاوت م

 . (41)دارد    ادیز  تی امروز اهم یدر شهرها یخیتار  یهابافت

.  ( 4)معاصر بوده است    یاز نقدها  یار یمحور بس  ،یقاجار   راثیامروز و م  یمعمار   انیو گسست م  رانیمعاصر ا  یدر معمار   تی بحران هو   گر،ید  یسو  از 

 ی آن با الگوها  ین ی گزیدار و جانات معنا ییتز  یج یکه حذف تدر   دهند ی اند، نشان م پرداخته  یحافظه جمع   فیتضع   ای  تی که به نقش فضاها و نماها در تثب   یمطالعات
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 یجاشود؛ چرا که به  یروشمند تلق  یعنوان پاسخبه   نهیزم   نیدر ا  تواندی پژوهش م   نیا  یهاافته ی.  (36)گسست داشته است    ن یدر ا  یادیسهم ز   شه،یر یو ب  یتکرار 

  ی که بر ضرورت بازخوان  ییهادگاه ی نگاه با د  نی دارد. ا  د یو تداوم تأک   ریتأث  ،ییبایز   ترق یعم  یهابر استخراج منطق   ،یعناصر قاجار   یدعوت به بازتکرار سطح 

 . ( 29)خوان است اند، هم کرده  دیمعاصر تأک  یوار آن در معمار موزه یگذشته و نه بازساز   یانتقاد

  کند ی دوره ارائه م  نی ا  یمسکون ناتییاما محدود از تز قیعم یریتصو ،یدارد. تمرکز بر چهار خانه در بافت تهران قاجار  زین  ییهات ی پژوهش البته محدود نیا

واسطه نقش  دوره قاجار، به  در تهران    یو فرهنگ  یبافت اجتماع   ن،ی. همچن ستی ن  رانیا  گریقاجار در شهرها و مناطق د   یمعمار   یهاتمام گونه   ندهیو لزوماً نما

به    یمفهوم  یهامؤلفه   لیتبد  گر،ی د  یحضور داشته باشد. از سو  ی متفاوت  تی ف یک   ایبا شدت کمتر    گر ید  یدارد که ممکن است در شهرها  یی های ژگیو  ،یتختیپا

 است.  یواقع یهادر پروژه  یعمل یهاتجربه  ازمندیآزمون کامل ن  یانجام شده، اما برا ینظر یپژوهش در سطح الگو نی هرچند در ا ،یطراح  یراهبردها

 ی هاخانه  سهیو مقا  گرید  یها به شهرها. گسترش دامنه نمونهگذاردیم  روش ی پ  ندهیآ  یهاپژوهش   یبرا  شنهادیپ   نیمطالعه حاضر چند   ها،ت ی محدود   نیوجود ا  با

 یکاربران از نماها  دراکمانند سنجش ا   ،یکمّ  یهابا روش   یکونولوژ یروش آ  بیکمک کند. ترک   یمدل مفهوم   یبه غنا  تواندی گوناگون م   یهادر بافت  یقاجار 

 ،یمعمار   یهاگونه  ر یها در سامؤلفه   نی نقش ا  یبررس  ن ی را کاهش دهد. همچن  ستهیو تجربه ز   ینظر  لیتحل   انیشکاف م   تواندی مدل، م   ن یبر اساس ا   شدهی بازطراح

 را فراهم سازد.  یرانیا یعمار م ترع یمدل به سطوح وس  م یامکان تعم  تواندیم ،یمدارس قاجار  ایکاروانسراها  ،یمذهب  یمانند بناها

 مشارکت نویسندگان 

  ایفا کردند.در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی 

 تشکر و قدردانی 

 گردد. از تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش به ما یاری رساندند تشکر و قدردانی می 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه  در 

 مالی حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاقی

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  
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 خلاصه مبسوط

Extended Abstract 

The contemporary crisis of identity in Iranian architecture has intensified scholarly attention toward the semiotic and 

symbolic capacities of historical architectural forms, particularly those of the Qajar period, which remain among the richest 

repositories of visual meaning and cultural expression. In recent decades, the disappearance of meaningful ornamentation and 

the rise of generic façade-making practices have produced urban environments that lack the continuity of cultural memory (4). 

Scholars have emphasized that architecture in Iran traditionally functioned not only as a material construction but also as a 

narrative system embedded in collective memory, moral symbolism, and aesthetic codes (33). This study responds to the 

growing need for a methodologically grounded approach capable of decoding the multilayered meanings embedded in the 

façades of Qajar houses, particularly as these houses concentrated symbolic practices, socio-cultural values, and stylistic 

transformations shaped by Iran’s encounter with modernity (15). The methodological foundation of this research is Panofsky’s 

three-tier iconological framework, which has been recognized for its ability to connect visual motifs to cultural worldviews 

(25). This study aims to reconstruct the deep structure of meaning and identity within Qajar architectural ornamentation and to 

translate that structure into a conceptual design model applicable to contemporary façade design. 

Methodologically, this research employs a qualitative, iconology-based approach, integrating visual analysis, field 

documentation, and interpretive coding of ornamentation across four prominent Qajar houses in Tehran: Dabiralmolk House, 

Ghavam-od-Doleh House, Firoozkouhi Alley House, and the Imam Jom’eh House. These buildings were selected because 

they represent diverse social strata, decorative vocabularies, and spatial identities within the Qajar capital, reflecting the 

pluralistic nature of artistic production during this period (10). The study adopts Panofsky’s sequential method, beginning with 

pre-iconographical description, followed by iconographical analysis, and ultimately iconological interpretation, a method that 

has previously been applied to Persian visual culture and Qajar art with significant explanatory power (6). This methodological 

triangulation acknowledges, as Belting notes, that images exist as interfaces between materiality, bodily experience, and 

cultural frameworks (23). The research further draws upon the theoretical contributions of scholars who highlight the symbolic, 

ecological, and socio-political dimensions of Iranian architecture (1, 30). By embedding the visual analysis within Tehran’s 

socio-cultural landscape of the Qajar era, the study reconstructs the meaning-making processes through which ornamentation 

performed identity, authority, religiosity, and interaction with Western aesthetics. 

The analytical findings show that Qajar ornamentation cannot be reduced to decorative surfaces or merely aesthetic 

embellishment. Instead, the ornamentation of Qajar façades forms a semiotic network in which motifs, materials, colors, and 

compositions work together to generate cultural meaning. In Dabiralmolk House, elaborate plasterwork, vivid color palettes, 

floral arabesques, and hybrid figural representations indicate the dual movement of continuity and innovation that characterized 

Iran’s encounter with Europe during the Naserid period (2). The Ghavam-od-Doleh House, through its richly patterned 

brickwork and naturalistic tile imagery, reinforces the longstanding Iranian tradition of nature-based symbolism, which 

associates vegetal and avian motifs with prosperity, vitality, and cosmic harmony (11). In contrast, the smaller and more modest 

Firoozkouhi House demonstrates how even middle-class urban dwellings mobilized geometric and vegetal motifs to encode 

notions of familiarity, order, and local identity within Tehran’s dense neighborhoods (13). The Imam Jom’eh House, with its 

religious inscriptions, restrained vegetal ornament, and mathematically oriented brick geometry, embodies the intersection of 

domestic life and clerical identity, signifying the architectural articulation of sacred authority within private space (12). Across 
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all four houses, the analysis confirms that ornamental programs were designed not only to embellish surfaces but to generate a 

layered communicative system in which historical memory, spiritual symbolism, and social identity were intertwined (16). 

Through grounded theory coding—beginning with open coding of ornamental elements and moving through axial 

consolidation—this research extracted three higher-order conceptual components that reappear consistently across all four case 

studies: (1) Beauty and Identity, (2) Impact and Imagination, and (3) Change and Continuity. The first component, Beauty 

and Identity, encompasses the traditional aesthetic repertoire of Iranian architecture, including plaster arabesques, tile mosaics, 

wooden latticework, stained-glass windows, and color compositions that have historically encoded collective identity and 

sensory delight (20). This component affirms the argument that the Iranian aesthetic tradition is inseparable from cultural self-

definition and that beauty in Iranian art is tied to symbolic and ethical meaning (21). The second component, Impact and 

Imagination, consists of elements that activate sensory perception and imaginative engagement, such as light play, color 

refraction, reflective surfaces, hybrid styles, and natural elements like water and plants (18). These findings align with 

theoretical views that architecture operates as an experiential medium that mediates emotions, memories, and 

phenomenological encounters (3). The third component, Change and Continuity, reflects the dialectic relationship between 

tradition and transformation in Qajar architecture. It incorporates local materials, geometric structures, seasonal adaptability, 

and symbolic references that preserve cultural memory while supporting functional evolution (35). This confirms earlier 

scholarship arguing that Iranian architecture’s sustainability is rooted in its ability to maintain cultural continuity while adapting 

to shifting socio-environmental conditions (31). Together, these three components form a conceptual architecture that explains 

how Qajar ornamentation maintained coherence while absorbing new influences. 

The final stage of analysis translated these conceptual components into an applicable design model for contemporary 

architectural practice. This translation is essential because, as scholars note, merely replicating historical forms does not 

generate authentic cultural identity; instead, architects must reinterpret underlying symbolic structures in innovative ways (32). 

In this study, schematic diagrams and conceptual mappings were developed to demonstrate how each component—Beauty and 

Identity, Impact and Imagination, and Change and Continuity—can be adapted to modern façade design. For example, 

traditional motifs can be reinterpreted through modern fabrication technologies without losing their symbolic essence (14). 

Sensory elements such as light and reflection can be re-created using contemporary materials to evoke the same imaginative 

engagement found in Qajar houses (26). Similarly, the principle of continuity can guide the integration of local materials, 

climate-responsive forms, and symbolic references into designs that respond simultaneously to heritage and present-day needs 

(36). This design-oriented reinterpretation addresses the modern identity crisis by shifting attention from superficial stylistic 

imitation to the deeper semiotic logic operating within historical architecture (29). 

Overall, this extended study demonstrates that Qajar architectural ornamentation is not a decorative residue of the past but 

a sophisticated cultural system whose internal logic can meaningfully inform contemporary architectural identity. The 

iconological method proved highly effective in bridging symbolic analysis with design application, offering insight into how 

historical motifs operate as cultural texts and how their underlying structures can be reactivated today (30). The findings align 

with broader debates on architectural heritage, which argue that revitalizing identity requires capturing the spirit of historical 

forms rather than replicating their material shells (40). By grounding contemporary design practice in the conceptual 

architecture extracted from Qajar ornamentation—Beauty and Identity, Impact and Imagination, and Change and Continuity—

this study offers a new methodological pathway for designing culturally rooted façades that remain responsive to current 
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architectural, social, and technological realities. Thus, the research not only contributes to understanding Qajar ornamentation 

but also establishes a transferable model for regenerating architectural identity in the evolving urban fabric of Iran (38). 
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