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Abstract:  

This study aims to explain the transformations of form, space, and the architectural design process in Tehran’s contemporary residential 

architecture during the 1330s–1350s. A qualitative case-study approach was employed using an interpretive–analytical method to examine 

nine representative residential houses from Tehran across the three decades; data were collected through architectural documents, drawings, 

visual materials, and comparative analysis. The findings indicate a clear temporal shift in architectural paradigms from early modernism to 

high modernism and subsequently to modern regionalism. Inferential analysis reveals significant transformations in form and spatial 

organization, an increasing tendency toward commercialization of housing, weakening of traditional identity-based criteria, and a shift from 

elite-oriented to mass-oriented architectural production. External socio-political drivers and internal belief systems increasingly influenced 

residential form-making, while space functioned progressively as a socio-political instrument. Residential architecture in Tehran between the 

1330s and 1350s experienced a gradual transition from modernist innovation to modernity and one-sided modernization, accompanied by 

identity crisi, changing dominant discourses, and fundamental alterations in design thinking, all of which are reflected in the formal, spatial, 

and constructional characteristics of housing. 
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 . 1۹-1 ،(1)4 ،تجلی هنر در معماری و شهرسازی .یدیخورش

 چکیده

و  یفیک کردیبا رو پژوهش است. یدیخورش 1۳۵0تا  1۳۳0 یها دهه یتهران ط یمعاصر مسکون یدر معمار یطراح ندیتحولات فرم، فضا و فرآ نییپژوهش تب نیهدف ا

ها از داده د؛یتهران در سه دهه مورد مطالعه استفاده گرد یمسکون یهانمونه شاخص از خانه ۹ لی تحل  یبرا یلتحلی – یری انجام شد و از روش تفس یبر مطالعه مورد یمبتن

  ی هامیدر پارادا  یمعنادار   راتیی، تغ1۳۵0به  1۳۳0از دهه   ینشان داد که با گذار زمان جینتا  شدند. سهیو مقا ی گردآور یمعمار  یها لی و تحل  ریها، تصاواسناد، نقشه  ق یطر

  یها معنادار در مؤلفه  رییاز تغ  یحاک هالی . تحلاندافتهی  شیمدرن گرا  ییگراو سپس به منطقه  یعال  سمیبه مدرن هیمدرن اول  یهاکه شاخص  یا گونهرخ داده است؛ به  یطراح

و    یرونی عوامل ب  یاثرگذار  ن،یگراست. همچنگرا به تودهدر نوع هنر از نخبه  یو دگرگون  ،یسنت  یتیهو  یوندهایپ   فیوساز، تضع ساخت  شدنیتجار  شیافرم و فضا، افز

شاهد   1۳۵0تا    1۳۳0  یها تهران در دهه  یمسکون  یمعمار  است.  افتهی  شیطور معنادار افزادوره به  نیاز فضا در ا  یو استفاده ابزار  یکالبد مسکون  یریگ بر شکل  یدرون

  شه یاند  ندیدر فرآ  ریی غالب و تغ   یهاگفتمان  یدگرگون  ت،یروند با بحران هو  نیبوده است که ا  هیسوکی  یو سپس نوساز  یمدرن به نووارگ  یاز نوآور  یجیگذار تدر

 بناها قابل مشاهده است.  یشناسهمراه شده و بازتاب آن در فرم، فضا و ساخت یطراح

 فرم و فضا  ،یطراح ندیفرآ ،یمسکون یهامعاصر تهران، خانه یمعمار  ران،یمعاصر ا یمعمارکلیدواژگان: 
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 تجلی هنر در معماری و شهرسازی  شماره اول

 مقدمه 

زده شتاب   ینوساز   یندهایو فرآ   تهی الزامات مدرن  ،یخیسنت تار   انیم  هیو چندلا  دهی چ یپ   ییارویتهران، محصول رو  یدر بستر شهر  ژهیوبه   ران،یمعاصر ا   یمعمار 

.  (1)رقم زده است    یمعمار   یند طراح یمعنا، فرم، فضا و فرآ  یهارا در نظام   ی قی عم  یهای بلکه دگرگون  ده،ی انجام  یکالبد  راتییتنها به تغکه نه  یایی ارویاست؛ رو

  فا یمعاصر ا  یمعمار   یبه الگوها  یدهدر شکل  یاکننده ن یی نقش تع  ،یدی در قرن چهاردهم خورش  رانیا  یو فرهنگ  یاقتصاد ،یاسیعنوان کانون تحولات ستهران به

  1۳۳0  یهاتهران در دهه  یمسکون   یمعمار   ی. بررس (2)  شوندی دوره محسوب م   نیا  ی و گفتمان   یاشه یروشن از تحولات اند   یانه یی آن، آ   یمسکون   یهاکرده و خانه

 . (3) سازدی را فراهم م یو سپس به اشکال متناقض نوساز  تهی از سنت به مدرن یران یا یاز نحوه گذار معمار  یترقیامکان فهم عم  ،یدیخورش  1۳۵0تا 

 یوضوح در معمار که به  یبوده است؛ امر  ری مقاومت، اقتباس و بازتفس  رش،یاز پذ  یاخته ی و همگن نبوده، بلکه آم  یخط  یند ی فرآ  ته،ی با مدرن  رانی مواجهه ا  ندیفرآ

که   شودی ظاهر م اجتماعی–یفرهنگ   دهی پد  کی عنوان  بلکه به  ،ینره  ای  یفن   تیفعال  ک یمثابه  تنها بهنه   یمعمار   ان،یم   نی. در ا(4)معاصر کشور قابل مشاهده است 

ممتاز    ی گاهیواجد جا  یمنظر، خانه مسکون   ن ی. از ا ( 5)جامعه است    یت ی و تحولات هو  ی شناخت یی با یز   یهاارزش   ،یدهنده مناسبات قدرت، سبک زندگ بازتاب

 . (6)است   یو فرهنگ  یکلان اجتماع  یدهنده ساختارهاو بازتاب  ینسانا ست ی ز  یزمان حامل ابعاد خصوص هم  رایاست؛ ز 

قدرت    تیکه با تثب  یادوره   ند؛یآی به شمار م  رانیمعاصر ا   یمقاطع تحول معمار   نیتردوم، از مهم   یمصادف با دوره پهلو  یدی خورش  1۳۵0تا    1۳۳0  یهادهه

ورود گسترده    ساز نه ی زم  ط،یشرا  نی . ا( 7)همراه بود    انهیگراغرب   یهاش ی گرا  قیو تعم  شهری –مهاجرت روستا  ،ین یگسترش شهرنش   ،ینفت  یدرآمدها  شیافزا  ،یاسیس

  ی ساز ی ورود اغلب بدون بوم   نی حال، ا  نی. با ا( 8)شد    یمسکون   یفرم و عملکرد بناها  اس،یدر مق  رییوساز و تغساخت   نینو  یهایفناور   ،یمدرن معمار   یالگوها

 . (9)  دی انجام یدر معمار   تیصورت گرفت و به بروز بحران هو  قیعم

  ییفرم، عملکردگرا   یکه بر سادگ   یقرار گرفت؛ سبک  ه یاول  یست ی مدرن  یهاو آموزه   المللن یسبک ب   ریطور غالب تحت تأثتهران به  یمسکون   ی، معمار 1۳۳0دهه    در 

  یمیو اقل  ییفضا  یموجب گسست از الگوها  جیر تداما به   شد،ی م  یتلق  ییاز نوگرا  یاگرچه در ابتدا نشانه   کرد،یرو  نی. ا ( 10)داشت    دی تأک   ناتی و حذف تزئ

  ی خودآگاه   یو نوع  یفرم  یهای دگ ی چیتر، پبزرگ  یهااس یبه سمت مق   یمسکون  یمعمار   ، یعال  سمی ، با گسترش مدرن 1۳40. در دهه  ( 11)  دی گرد  رانی ا  یسنت   یمعمار 

 . (12)همراه بود   زین  یسبک  یسردرگم  ی تحول با نوع ن ی هرچند ا افت،یسوق  یشناختیی بایز 

در  یران یا  یعناصر معمار   ی مدرن و بازخوان ییگرابه منطقه   شی گرا ،یت یهو  یهادغدغه  شی و افزا  سمی به مدرن  ی نظر  ینقدها دی زمان با تشد، هم 1۳۵0دهه    در 

برقرار   وندیپ  ی سنت   یمعمار   یی و معنا   ی، هندس ییفضا  یهامدرن و ارزش   یمعمار   یفن   یدستاوردها  ان یتلاش داشت م  کرد،ی رو  نی . ا(13)شد    دار یپد   یآثار مسکون 

 . ( 15)شود  لیتبد ریمنسجم و فراگ یچارچوب نظر کی ماند و نتوانست به   یها اغلب پراکنده و محدود باقتلاش  نی حال، ا نی . با ا( 14)کند 

 یفضاها   دیجد  کیها، تفکخانه   ییفضا  ی در سازمانده   رییشدند. تغ  یاساس  راتییدوره دستخوش تغ  نیدر ا  ،یمعمار   نی اد یعنوان دو مؤلفه بنو فضا به  فرم

  دیتأک   یمعمار   پردازانه ی. نظر( 16)تحولات است    نی ا  یامدهایفضا از جمله پ  ی انسان  اس یدر مق   ی و دگرگون  رونیتحول در رابطه درون و ب  ،یو عموم  یخصوص 

  راتییها، امکان فهم تغ دهه   نی تهران در ا یمسکون یفضاها لیرو، تحل  نی . از ا(17)است   ستهی بلکه حامل معنا و تجربه ز  ست،ی ن  یخنث  یدارند که فضا صرفاً ظرف 

 . (18)  کندی را فراهم م ی شهر ستی ز  یو الگوها یسبک زندگ 
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  ،یعقلان   یندهایبه سمت فرآ   یخیبر تجربه، عرف و تداوم تار   یمبتن  یطراح  یسنت   یشد. حرکت از الگوها  یدچار دگرگون  زین  یطراح  ندیکنار فضا، فرآ  در 

  مات یبر تصم  میطور مستق طراح، به  ینیبدر جهان   ریی که تغ  دهند ی نشان م   یمعمار   یطراح  یهاه ی. نظر (19)دوره است    نیبارز ا  ی ژگی و  ،یستی عملکردگرا و گاه فرمال

  ی اب یقابل رد  مادی –ی غرب  شه یبه اند   عرفانی–یران یا  شه یوضوح از گذار از اند به   ین یبجهان  رییتغ  نی تهران، ا   یمسکون   ی. در معمار ( 20)  گذاردی اثر م   ییو فضا  یفرم

 . ( 21)است 

از آنکه برآمده    ش یدوره، ب   نیاز آثار ا  یار ی اند که فرم در بس اند و نشان داده کرده   د ی تأک   رانیمعاصر ا  یفرم در معمار   گاهی درک جا  ت یبر اهم   یمتعدد  مطالعات 

شده و گاه به   یدچار دگرگون   زیها نخانه   یو عناصر کالبد  ناتی تزئ  جه،ی . در نت( 22)زودگذر بوده است    یهاقهیو سل  یواردات  یاز معنا و بستر باشد، متأثر از الگوها

 . (24)کرده است   تی را تقو یاو هنر توده  یمسکون  یمعمار   انیم  وندیپ ت،ی وضع  نی . ا( 23)اند بدل شده  ی اجتماع زیتما ای  تهیمدرن   شیابزار نما

را آشکار سازد   یمعمار   یو اجتماع  ی خیتار   ،ییمعنا  یهاهیاست که بتواند لا   یر ی و تفس  یف یک   یکردیرو  ازمندیتحولات ن  نیا  یبررس  ،یشناسمنظر روش   از 

  انجامد ی و ساخت م   یطراح   ندیدر فرآ   پنهان  یو به استخراج الگوها   کندی شاخص را فراهم م   یهانمونه   قیعم  ل یامکان تحل  ،یاز مطالعه مورد  یریگ. بهره (25)

 . ( 27) شودی محسوب م رانی معاصر ا  یتحول و نقاط گسست در معمار  یروندها ییشناسا یبرا یابزار مؤثر ،یآثار معمار  یق یتطب  لیتحل ن،ی . همچن (26)

.  ( 28)  ستی ن  ریپذامکان   یطراح   ندیچون فرم، فضا، نظم، معنا و فرآ  ین یاد یبن  میو مفاه  یمعمار   یمعاصر تهران بدون توجه به بستر نظر  یفهم معمار   ت،ی نها  در 

نشان    رانیا  یمعمار  یمطالعات نظر  ن،ی . همچن (30,  29)دارند   د یتأک   یمعمار   ت ی فیدر ک  ییو ساختار فضا  یزیر بر نقش برنامه   ی چون چنگ و چر یپردازانه ینظر

چارچوب،    نی . در ا(31)است    یمعاصر ضرور   ی هاخلق پاسخ  یبرا  یمنزله منبع بازگشت صرف به گذشته، بلکه به  یمعنادر سنت، نه به  یش یکه بازاند  دهدی م

فراهم   ران یمعاصر ا یدر معمار  یو نوساز  تهیسنت، مدرن  انیتعامل م  ل یتحل یمناسب برا یبستر ،یدی خورش 1۳۵0تا  1۳۳0 یهادهه  در تهران  ی مسکون یهاخانه

  ی دیخورش  1۳۵0تا    1۳۳0  یهاتهران در دهه   یمعاصر مسکون   یدر معمار   یطراح   ندی فرم، فضا و فرآ  یهامؤلفه   نیی پژوهش تب  ن یا   هدف   .(33,  32)  آورندی م

 است. 

 شناسی پژوهشروش

ی نمونه  ۹ها به کار گرفته شد. در پژوهش حاضر، از  چنین روش تفسیری ـ تحلیلی در تحلیل داده استفاده شد. هم ی موردی  در این پژوهش از روش مطالعه 

 ( آمده است. 1خورشیدی در جدول ) 1۳۵0تا  1۳۳0های های مسکونی تهران در دهه های منتخب خانه موردی بهره گرفته شد که نمونه 

 خورشیدی  1350تا 1330های های مسکونی تهران در دهه های منتخب خانه نمونه  .1 جدول

 محل استقرار بنا  سال ساخت  نام معمار  نام نمونه  سال ردیف

 تهران ـ شمیران  1۳۳2-1۳۳۵ هوشنگ سیحون ی دکتر فاطمی خانه 1۳۳0ی دهه   1 

 تهران ـ خیابان طالقاتی  1۳۳0 پل آبکار  ی میردامادی خانه

آفتاندلیان ی توماس توماسیان خانه  سازنده:    مهندس 

 مهندس آیوازیان

 تهران ـ خیابان سمیه   1۳۳0 

از  ی علیزاده پسی کوه بر)خانهخانه 1۳40ی دهه  2 

 ثبت ملّی( 

 تهران ـ خیابان الهه   1۳4۹-1۳۵2  مهندس مهدی علیزاده  

 ( ۳غربی)منطقهعاطفیخیابانـتهران 1۳4۳ ایرج کلانتری  ی نجف دریابندی خانه
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 تهران ـ خیابان باهنر ـ کامرانیه  1۳48 هوشنگ سیحون ی دولت آبادی خانه

بازرگانی خانه خیابان دولت   1۳۵0ی دهه   ۳  عبدالعلی    و مهندس 

 کارمهندس عبدالحمید نقره

 تهران ـ خیابان باهنر ـ کامرانیه     1۳۵6 

 تهران ـ زعفرانیه  1۳۵۳-1۳۵۵ علی اکبر صارمی ی افشار خانه

 تهران ـ خیابان نیاوران  1۳۵0-1۳۵2 کامران دیبا  ی پرویز تناولی خانه

 

 1330 نمونه های مربوط به خانه های مسکونی تهران در دهه  .2جدول 

 نمونه نام  نما نقشه 

 

 

دکتر   خانه 

 کاظمی

 اول 

 
 

خانه  

 میردامادی 

 دوم 

 

 

خانه  

توماس  

 توماسیان

 سوم 
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 تجلی هنر در معماری و شهرسازی 
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 شماره اول

 

 1340 نمونه های مربوط به خانه های مسکونی تهران در دهه  .3جدول 

 نمونه  نام  نما نقشه 

  

کوه   خانه 

بر)خانه  

پس   علیزاده 

 از ثبت ملی( 

 اول 

  

نجف   خانه 

 دریا بندری 

 دوم 

 

 

دولت   خانه 

 آبادی 

 سوم 

 

 1350 نمونه های مربوط به خانه های مسکونی تهران در دهه  .4 جدول

 نمونه نام  نما نقشه 

 

 

خیابان  خانه 

 دولت 

 اول 
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 تجلی هنر در معماری و شهرسازی  شماره اول

 

 

 

 دوم  خانه افشار

 

 

 

پرویز  خانه 

 تناولی 

 سوم 

 

 ی پهلوی دوم تحلیل معماری معاصر تهران در دوره 

 ی پهلوی دوم های معماری در دوره گرایش  (1)

ی آن دانست، سنت را توان نماینده بندی نمود. یکی از این گزارشات که نادر اردلان را می های مختلفی طبقه توان در دسته معماری این دوره را می های گرایش 

شمارد و معرفت بر  داند و غفلت از آن را کج راهه و گم گشتگی می به عنوان حکمتی سرمدی و اصول جاویدان، متسریّ در تمامی جهات ازلی و ابدی انسان می 

 . (9)پندارد  آن را حِکَمی و فلسفی می 

داند که انسان در طول تمدّن  هایی می ی پاسخگرایش دیگر، سنت را صورتی تکوین یافته در بستر تاریخ و جغرافیایی سرزمینی خاّص شمرده و آن را عصاره 

آیند از منظری انسان شناسانه، جامعه شناسانه و با رویکرد علوم انسانی قابل تبیین  بنابراین صوری که از این سنن بر می ی خود داده است و به مسائل حیاتی ویژه 

 . ( 9)هستند 

ی ایرانی برپا خورند که سعی داشتند هر یک به نوعی سنت را در معماری خود تجلیّ بخشیده و بناهایی با روحیه در این میان، معماران دیگری نیز به چشم می 

ی معماری گر روحیه ی معماری ایرانی و با استفاده از مصالحی مانند آجر تداعی گیری از هندسهتوان به حین امانت اشاره نمود که با بهره سازند. به عنوان مثال می 

 سنتی ایران باشد. 
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 شماره اول

 

های ی قوام یافتن معماری مدرن در ایران دانست که به ساخت بناهای دولتی و با مصالح و فناوریی پهلوی دوم را از یک سو دورهشاید بتوان معماری دوره

توان شاهد پیدایش نقد به معماری مدرن و نوعی هویت طلبی در معماری بود که با پیدایش انقلاب  ی دوّم این دوره می نوین انجامید؛ و از سوی دیگر در نیمه 

 . (9)ی نظر خویش را هویّت مذهبی  قرار داد  اسلامی این هویتّ طلبی شکل دیگری به خود یافت و وجهه 

ها در امر ساخت و ساز مسکن در معماری این دوره پدید آمد و شکل ی دیگری که به تبع گسترش مهاجرت به شهرها و سرازیر شدن جریان سرمایهوجهه

بود که به تبع   1۳40های ی بساز و بفروشی در طراحی بناهای مسکونی به ویژه پس از سال گردید پیدایش و رواج شیوه ی عمومی شهرهای بزرگ ی چهرهدهنده 

ی معماری بنیان  رشد جمعیتّ، از رونق افتادن اقتصاد روستایی، مهاجرت روستاییان به شهرها و گسترش شهرنشینی شکل یافت و نوعی سوداگری را در حرفه 

 . ( 9)آید  ی سیمای شهرهای ما به شمار می ترین عامل شکل دهنده نهاد که حتی تا امروز نیز اصلی 

 ی پهلوی دوم های فکری معماری معاصر در دوره . جریان 2

 رو هستیم: ها و جریانات فکری مشخصی در معماری ایران روبهگری با بینش ی توسعهدر دوره

 (Modernists)وپردازان ( ن1)

ها و پژوهش در المللی قلمداد کرد. این گروه گو این که از آموزه توان همه را در سبک، طرفداران سبک بین های باهاوس و مدرنیسم که می طرفداران مکتب 

 . ( 16) دهندالمللی را ترجیح می ی معماری بومی و تاریخ غافل نیستنند، در ساخت و ساز و تولید ساختمان، سبک بین زمینه 

 (Neo-Traditionalists)نو سنت گرایان  (2)

شوند.  گرایان نامیده می های معماری بومی و ایرانی )چه در مفاهیم باستانی و چه در مضامین دوران اسلامی( نو سنت طرفداران بازآفرینی و نوزایی ارزش 

توان در این طیف محسوب کرد. آثار معماری تولید  میرفندرسکی، نادر اردلان، کامران دیبا، حسین امانت، لطیف ابوالقاسمی، رضا قزلباش و... را می محمدامین  

توان جزو اولین آثار پسانوگرای ایران دانست. آثاری که پرداختی بیش و کم نوپردازانه )مدرنیزه( از مفاهیم کهن معماری ایرانی  شده از سوی این جریان را می 

 (. ۳8است )همان:

   ، طرفداران موج نو(Expersionalists)حالت گرایان  (3)

ی شکلی. این گروه از معماران تولید اثر معماری را با حرکت  کم و کاست از معماری نوپرداز و فرانو پرداز جهانی، عمدتاً در زمینه طرفداران گُرته برداری بی

های دهند و معتقد به اعلام بیانیهگرایی چه در مقیاس خاصه پسند و چه در مقیاس عامه پسند آن در دستور کار قرار میاز مضامین فرانو پرداز جهانی و فرا واقع

 ی پهلوی دوم آمده است. جریانات معماری معاصر تهران در دوره زیردر جدول  حالت گرای هنرمندانه از طریق معماری هستند.

 ( 1330-1357ی پهلوی دوم )جریانات معماری معاصر تهران در دوره  .5جدول 

 نام طرفداران  جریان فکری  سال دوره ردیف

 (Modernists) نوپردازان الگوی تهران  نوآوری )مدرنیسم( 1۳۳0-1۳40 اول  1

 (Neo-traditionalists) نو سنت گرایان نووارگی )مدرنیته(الگوی تهران  1۳40-1۳۵0 دوم  2

 (Expersionalists) حالت گرایان یا طرفداران موج نو ی الگوی تهران )مدرنیزاسیون( یک سویه نوپردازی یا نوسازی 1۳۵0-1۳۵7 سوم  ۳
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 ی پهلوی دوم های معماری دوره سبک  .3

های های شاخص و مشخص نمودن الگوها و سبک ها و ساختمانارزیابی طرحهای معماری غرب، مبنای  در این دوره شیوه های معماری تاریخی ایران و سبک 

( معماری مدرن متعالی و متأخر )شامل سبک  2(معماری سنتی و سنت گرایی، ) 1ی پهلوی دوم قابل بررسی است: )معماری است. پنج سبک معماری در دوره

های تک  ( معماری ۵( معماری نوگرای ایرانی، ) 4( معماری ارگانیک، ) ۳الملل، سبک تندیس گرایی، سبک بروتالیسم و سبک مینیمالیسم(، )آرت دکو، سبک بین 

(1) . 

 ی پهلوی دوم های معماری دوره . گفتمان 4

  1۳۳0ی  المللی بود. این سبک در اوایل دهه سه جریان عمده را شکل داد. بدون شک اولین سبک، سبک بین   1۳۳2-1۳۵7های  معماری مدرن )نوواره( در دهه 

 . (2)  در ایران شناخته شده بود

خورشیدی تأثیر    1۳40ی  است. مدرنیسم عالی در اواسط دهه  (High Modernism)دومین سبک، مدرنیسم عالی بود. فاز دوم مدرنیسم، مدرنیسم عالی  

 . (2)ژرفی برفضای ذهنی ایرانیان نهاد، و در سرتاسر کشور وسیعاً و سریعاً مورد قبول واقع شد  

ی راهکارهای منحصر به فرد مختص یک  های جدید برای ارائهای است که از تکنیک گرا معماری گرایی مُدرن بود. معماری محلّی یا منطقه سومین سبک، منطقه 

گاه به فرم و ساختار مستقل و منحصر  گرایی مُدرن همواره متأثر از مدرنیسم بوده، هیچ . به دلیل این که منطقه ( 2)کند  منطقه، فرهنگ یا اقلیم خاّص استفاده می 

 بفردی دست نیافت. 

 گرایی مدرن به حساب آورد.توان یکی از معماران منطقه هوشنگ سیحون را می 

جدید و ایجاد دغدغه    یهای بومی در ایران، و نیز تلقّ معمارانهسبک نوین معماری در پاسداشت عمیق سنّت معماری ایرانی آغاز شد. مواد و مصالح و موتیف

ای جدید دامن زد. این معماران بر این باور بودند که عناصر تاریخی ساختمانی را باید  ها، اساسی را شکل داد که در این دوره به طراحی معمارانهنسبت به آن 

کردند. این سبک جدید، که آن را های ساختمانی شهری و روستایی مطالعه می های قدیم معماری ایرانی، از جمله تیپ »مدرنیزه« کرد. به این منظور در سبک 

های بومی شد، هر چند در  مدُ روز بدل، و باعث احیاء فرم یا حتی »معماری مدرن ایرانی« نامید، به    (Modern Regionalism)توان »منطقه گرایی مدرن«  می 

 . ( 34)ماند، و هرگز به چارچوبی فراگیر در معماری ایرانی بدل نشد واقعیّت امر بیشتر محلیّ باقی 

شناسی معماری بناهای مسکونی  های ساخت ها و مؤلفه های غالب همراه با شاخص های معماری و گفتمان های فکری و سبک بندی جریان ، جمع زیردر جدول  

 ی دوم پهلوی آمده است. دوره
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 شناسی معماری بناهای مسکونیهای ساخت ها و مؤلفه های غالب و شاخصهای فکری و سبک معماری و گفتمانبندی جریانجمع  .6جدول 

معماری      شناسیهای ساختها و مؤلفهشاخص گفتمان غالب   سبک معماری   جریان فکری   دوره ردیف

 بناهای مسکونی 

الگوی   نوآوری)مدرنیسم( 1۳۳0یدهه  1

 تهران 

 ی مدرن شاخصه  غرب گرایی  الملل سبک بین 

الگوی   نووارگی)مدرنیته( 1۳40ی دهه  2

 تهران 

سردرگمی در سبک    ی مدرنیسم عالی،شاخصه از بالا   مدرنیته)نووارگی( مدرنیسم عالی 

 معماری 

نوسازی   1۳۵0ی دهه  ۳ یا  نوپردازی 

ی )مدرنیزاسیون( یک سویه

 الگوی تهران 

گرایی سنت  گرایی مدرن منطقه 

 نوواره)مدرن( 

ی ایرانی ـ اسلامی ذیل مؤلفه استفاده از هندسه 

 گرا سنتی شاخصه

 

 هایافته

 ی پهلوی دوّم معماری معاصر ایران در دوره  (1)

خورشیدی حاکمیت سیاسی در ایران یک دست    1۳۳0ی  آغاز شده بود یک دهه به استقرار قدرت پرداخت و در دهه   1۳20ی پهلوی دوم که در سال  دوره

ها گذاری در شهرها باعث مهاجرت شدید روستا ـ شهری به مراکز استانناموزون انجامید. سرمایهی  شد. درآمدهای نفتی افزایش قابل توجهّی داشت و به توسعه 

 عاری از هرگونه تفکّر معمارانه چه سنتی و چه غربی انجامید.  بویژه به تهران گردید و در نتیجه به ساخت و سازهای سریع و سوداگرانه 

ی متوسط جدید  گرایش به صنعتی شدن از نوع مونتاژ محصولات غربی رواج پیدا کرد و در نتیجه ما شاهد تغییرات ساختار طبقتی جامعه و بوجود آمدن طبقه 

 در شهرها بویژه در شهر تهران هستیم. 

گرایی در جامعه گرایش کامل داشت. در نتیجه معماری نوواره )مدرن( در ایران بوجود آمد و ما با بحران هویتّ  رژیم حاکم پهلوی دوم به غرب و رواج غرب 

های قومی،  های بازگشت به اصالت های نوین در معماری و نگرش های برخی معماران ایران دولت باعث بوجود آمدن اندیشه در معماری روبرو شدیم. واکنش 

 های تاریخی گردید.. سنتی و خاطره 

المللی معماری در ایران به راه انداخت. برخی معماران از قبیل  های بین ی پهلوی دوم برای رواج غربگرایی نوین در معماری ایران کنگره رژیم حاکم در دوره 

 های معماری ایرانی تجلیّ ضعیف داشت. نادر اردلان و کامران دیبا به سنت در آثارشان بازگشت داشتند. در نتیجه در برخی آثار این دوره سنت 

ی بساز و بفروشی در دیگر سو به شتاب تجاری شدن معماری انجامید و در نتیجه پدیده های شدید روستا ـ شهری از افزایش جمعیت از یک سو و مهاجرت 

 شهرها بویژه در تهران رواج یافت که متأسفانه هنوز ادامه دارد. 

 سرانجام رواج نقد به معماری نووارگی )مدرن( به نوعی هویتّ طلبی در معماری این دوره انجامید. 

 ( معماری معاصسر تهران و سرانجام نشان داده شده است. 1)شکل در 
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 ی پهلوی دوم معماری معاصر تهران در دوره .1شکل 

 موردی تحلیل  

 خورشیدی 1330یهای مربوط به دهه نمونه  .1

( شمیران روبه جنوب  1ی )ی ویلایی با رنگ نمای آجری قرمز با بافت مدرن در منطقه ی اول با شکل هندسی مدرن )پلان آزاد( در دو طبقه در بُعد فرم نمونه

 بسیار مناسب ساخته شده است. و با تعادل بصری 

رو به جنوب با تعادل بصری مناسب    6ی ویلایی با نمای رنگ آجری قرمز با بافت مدرن در مرکز شهر منطقه( با شکل هندسی مدرن در دو طبقه 2ی )نمونه 

 بنا شده است. 

کف با نمای رنگ سفید )سنگ سفید( با بافت مدرن در مرکز ی هم ( با شکل هندسی مدرن در یک و نیم طبقه با یک طبقه زیرزمین و یک طبقه ۳ی )نمونه 

 روبه جنوب با تعادل بصری بسیار متناسب و موزون ساخته شده است.   6شهر، منطقه 

های فضا تاریخی و نگرش طراح به ماده و جهان هستی  (، مصالح آجر قرمز رنگ و کیفیت ناشی از مصالح و تناسب 1های بیرونی نمونه)در بُعد فضا در مؤلفه 

های فضا تاریخی و نگرش طراح به ماده و جهان  ( مصالح کچ کاری و رنگ و کیفیت ناشی از مصالح و تناسب 1ی )های بیرونی نمونه مدرن بوده است. در مؤلفه 

 هستی مدرن بوده است.  

ی بیرونی، مصالح آجر نمای قرمز و کیفیت ناشی از مصالح و تناسب های فضا تاریخی و نگرش طراح به ماده و جهان هستی مدرن ( در مؤلفه 2ی )در نمونه 

های فضا، تاریخی و نگرش طراح به ماده و جهان هستی مدرن بوده  کاری و رنگ و کیفیت ناشی از مصالح و تناسب ی درونی مصالح کچبوده است. در مؤلفه 

 است. 

های فضا مدرن و نگرش طراح به ماده و جهان هستی نیز مدرن بوده  ی بیرونی، مصالح سنگ سفید و کیفیت ناشی از مصالح و تناسب ( در مؤلفه ۳) در نمونه

های فضا تاریخی و نگرش طراح به ماده و جهان هستی مدرن بوده کاری و رنگ و کیفیت تاریخی ناشی از مصالح و تناسب ی درونی مصالح کچاست. در مؤلفه 

 است. 

گیری ( عملکردگرایی، سادگی و خلوص فرم بوده و عوامل تأثیرگذار بر شکل 1ی )های طراحی معماری در نمونه های آن، پارادایم در بُعد فرآیند طراح و مؤلفه 

ی ایرانی ـ سنتی بوده است. بحران در مراحل  گیری اندیشه در فرآیند طراحی، اندیشه گرا و روند شکل معماری گرایش شبه مدرنیستی)پلان آزاد( و نوع هنر نخبه 

 ساختاری در فرآیند طراحی با پلان آزاد به خوبی انجام گرفته است.  طراحی با گرایش شبه مدرنیستی)پلان آزاد( حل شده است و دگرگونی 

 پیدایی معماری

 نوواره 

 تجاری شدن ساخت

 مسکن

 مهاجرت روستاـ شهری 

 معیتو افزایش ج

 کم رنگ شدن غرب گرایی

 هویت ملّی

 افزایش درآمدهای

 ی نفتی وتوسعه

 ناموزون

 بحران هویت

 درمعماری
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گرا و گیری معماری گرایش مدرنیستی بود. نوع هنر معماری نخبه ( پارادایم طراحی معماری عملکرد گرایی بوده و عوامل تأثیرگذار بر شکل 2ی )در نمونه 

ی ایرانی ـ سنتی بوده است. بحران در مراحل طراحی با گرایش مدرنیستی حل شده است و دگرگونی ساختاری گیری اندیشه در فرآیند طراحی اندیشه روند شکل

 ی ظهور رسیده است. در فرآیند طراحی با شکستن جعبه به منصه 

گرا و گیری معماری گرایش مدرنیستی بوده است. نوع هنر معماری نخبه تأثیرگذار بر شکل ( پارادایم طراحی معماری عملکرد گرایی و عوامل  ۳ی )در نمونه 

ی غربی ـ مادی بوده است. بحران در مراحل طراحی با گرایش مدرنیستی حل شده است و دگرگونی ساختاری گیری اندیشه در فرآیند طراحی اندیشه روند شکل 

 ی ظهور رسیده است. در فرآیند طراحی با شکستن جعبه به منصه 

گرا و گیری معماری گرایش مدرنیستی بوده است. نوع هنر معماری نخبه ( پارادایم طراحی معماری عملکردگرایی و عوامل تأثیرگذار بر شکل۳ی )در نمونه 

ساختاری   ی غربی ـ مادی بوده است. بحران در مراحل طراحی با گرایش مدرنیستی حل گردیده است. دگرگونی گیری اندیشه در فرآیند طراحی اندیشه روند شکل

 در فرآیند طراح با تغییر محور در ساختمان )پلان( انجام گرفته است. 

 خورشیدی  1340ی های مربوط به دهه نمونه  .2

(  1ی پیوسته ساخته شده است. رنگ نما آجری و بافت آن شبه مدرن است و در منطقه) طبقه 6( شکل هندسی شبه مدرن بوده و در 1ی )تحلیل فرُم در نمونه

 واقع شده است. جهت روبه جنوب بوده و تعادل بصری بسیار متناسب دارد. 

(  1باشد و در منطقه) ی ویلایی طراحی گردیده است. رنگ نما سنگ سفید بوده و بافت آن مدرن می ( شکل هندسی مدرن بوده و در یک طبقه 2ی)در نمونه 

 جنوب بوده و تعادل بصری بسیار مناسب دارد. تهران واقع شده است. جهت آن روبه

نما آجری و پوشش سقف بیرونی بنا سیمانی بوده است. بافت  ی ویلایی طراحی شده است. رنگ ( شکل هندسی شبه مدرن بوده و در دو طبقه ۳ی )در نمونه 

 بنا روبه جنوب بوده و تعادل بصری بسیار مناسب دارد. ( واقع شده است. 1باشد. مکان این بنا در منطقه ) آن شبه مدرن با گرایش به بافت سنتی می 

باشد. کیفیت ناشی از ( نما آجری و پوشش سقف بیرونی سیمانی می ۳ی)( سنگ سفید و برای نمونه 2ی )( آجرنما و برای نمونه 1ی)تحلیل فضا در نمونه 

 ( نیز تاریخی بوده است. ۳ی )( تاریخی و سرانجام نمونه 2ی)( تاریخی و نیز نمونه 1ی ) های فضا در نمونه مصالح و تناسب 

( شبه مدرن )تلفیق معماری ۳ی ) ( شبه مدرن )سنتی همراه با مدرن( و در نمونه 2ی )( مدرن و در نمونه 1ی ) نگرش طراح به ماده و جهان هستی در نمونه 

 سنتی با مدرن( بوده است. 

های فضا نیز برای هر سه نمونه تاریخی  کاری و رنگ برای هر سه نمونه یکسان بوده است. کیفیت ناشی از مصالح و تناسب در فضای درونی نیز مصالح، گچ 

( نیز شبه مدرن بوده  ۳ی)( شبه مدرن و سرانجام برای نمونه 2ی )( مدرن و برای نمونه 1ی )بوده است. و سرانجام نگرش طراح به ماده و جهان هستی برای نمونه 

 است. 
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گیری معماری گرایش  طراحی معماری، عملکردگرایی بوده است. عوامل تأثیرگذار بر شکل   ( در پارادایم 1ی)های فرآیند طراحی در مورد نمونه تحلیل مؤلفه 

ی غربی ـ مادی بوده است. بحران در مراحل طراحی با  گیری اندیشه در فرآیند طراحی اندیشه شبه مدرنیستی داشته است. نوع هنر نخبه گرا بوده و روند شکل 

 شود. گرایش مدرنیستی حل شده است و دگرگونی ساختاری در فرآیند طراحی با شکستن جعبه ملاحظه می 

گیری معماری گرایش شبه مدرنیستی )تلفیقی  های طراحی معماری از عملکردگرایی بهره برده است. عوامل تأثیرگذار بر شکل( در پارادایم 2ی)در مورد نمونه

ی ایرانی ـ سنتی است. بحران در مراحل طراحی با گرایش شبه  گیری اندیشه در فرآیند طراحی، اندیشه گرا بوده و روند شکل با سنتی( داشته است. نوع هنر نخبه 

گیر طراحی  مدرنیستی حل شده است. دگرگونی ساختاری در فرآیند طراحی تغییر محور در ساختمان )نماد پلان بویژه در سقف بیرونی که به صورت چهار باد

 شده است( بوده است. 

 خورشیدی  1350ی های مربوط به دهه نمونه  .3

نما ی ویلایی است و رنگ های سنتی( یا شبه مدرن یا شبه سنتی است. بنا یک طبقهی شکل هندسی مدرن )با حفظ ارزش ( مؤلفه 1ی)در بُعد فرم در نمونه

 در مرکز شهر واقع است. توان تلقی کرد. مکان آن سنگ سفید بوده و بافت بنا مدرن یا شبه مدرن می 

نما آجری قرمز بوده و بافت آن مدرن یا شبه مدرن است.  ی ویلایی ساخته شده است. رنگ ( شکل هندسی مدرن یا شبه سنتی و در یک طبقه 2ی )در نمونه 

 جنوب بوده و تعادل بصری آن مناسب است.  ( واقع شده است. جهت آن روبه1مکان بنا در منطقه )

(  1نما آجری زردرنگ و بافت آن فرامردن است. بنا در منطقه ) ی ویلایی بوده است. رنگ ( شکل هندسی فرامدرن و اندازه آن یک طبقه۳ی)در مورد نمونه 

 واقع شده است. جهت آن روبه جنوب بوده و تعادل بصری آن بسیار مناسب و زیبا طراحی شده است. 

( آجرنمای زردرنگ کار شده است. در کیفیت ناشی  ۳ی)( آجرنمای قرمز و نمونه 2ی)( سنگ سفید و نمونه1ی )در بُعد فضا، در مصالح و شکل و ابعاد نمونه 

( نیز مدرن  2ی )( مدرن )شبه مدرن( و در نمونه 1ی )اند. نگرش طراح به ماده و جهان هستی در نمونه های فضا هر سه نمونه تاریخی بوده از مصالح و تناسب

 ( فرا مدرن بوده است. ۳ی ))شبه مدرن( و سرانجام در نمونه 

های فضا هر شود. در کیفیت ناشی از مصالح و تناسب کاری و رنگ مشاهده می در فضای درونی نیز مصالح و شکل و ابعاد هر سه نمونه یکسان بوده و کچ 

ی سوم مدرن متأخّر یا  ی دوّم نیز شبه مدرن و در نمونه ی اول شبه مدرن و در نمونه اند. نگرش طراح به ماده و جهان هستی در نمونه سه نمونه تاریخی بوده 

 فرامدرن بوده است. 

(  ۳ی) ( نیز عملکرد گرایی و سرانجام در نمونه 2ی)( عملکردگرایی و در نمونه 1ی )های طراحی معماری در نمونه های فرآیند طراح در پارادایم در تحلیل مؤلفه 

 شود. مشاهده می ها عملکردگرایی، سادگی، زیبایی و خلوص فرم

( نیز گرایش شبه مدرنیستی  2ی )( گرایش شبه مدرنیستی و در نمونه 1ی )گیری معمار در نمونه های فرآیند طراحی در عوامل تأثیرگذار بر شکل تحلیل مؤلفه 

 ( گرایش مدرنیستی متأخر یا فرامدرن بوده است. ۳ی )ه نو سرانجام در مورد نمو
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ی ایرانی ـ  ( و اندیشه1ی )ی ایرانی ـ سنتی در مورد نمونه گیری اندیشه در فرآیند طراحی اندیشهگرا بوده است. روند شکل نوع هنر در هر سه مورد نخبه 

 ( شناسایی گردید. ۳ی )ی ایرانی ـ مادی یا ایرانی ـ غربی در مورد نمونه ( و سرانجام اندیشه 2ی)سنتی در مورد نمونه 

( با ۳)( نیز با گرایش شبه مدرنیستی و سرانجام در مورد نمونه 2ی ) ( با گرایش شبه مدرنیستی و در مورد نمونه 1ی )بحران در مراحل طراحی در مورد نمونه

 گرایش مدرنیستی متأخّر یا فرا مدرنیستی حل گردیده است.  

 ایپله( تغییر محور در ساختمان و پلان و ایجاد فضاهای  ۳ی)( شکستن جعبه و در مورد نمونه 2( و)1ی )دگرگونی ساختاری در فرآیند طراحی در مورد نمونه 

 شود. ی حسّ زیبا شناختی مشاهده می بالا و پایین و نیز ایجاد دید مناطق مختلف خانه به منظور ارائه

 گیرینتیجه بحث و 

  یمدرن به نووارگ  یاز نوآور   دار یاما ناپا  ی ج یتدر   یریدر مس   یدی خورش  1۳۵0تا    1۳۳0  یهاتهران در دهه   یمسکون   یپژوهش نشان داد که معمار   نیا  یهاافتهی

منجر    یی عملکردگرا  و  المللن ی سبک ب  ی، غلبه الگو1۳۳0که در دهه    دهدی نشان م  ی مورد  یهانمونه   لیتحل  جیحرکت کرده است. نتا   هیسوک ی  یو سپس نوساز 

  ت ی وضع  نی . ا(1)دارد   ی همخوان  ران یمعاصر ا یمعمار   ی شناختمطالعات سبک   یهاافتهیکه با   ییبر پلان آزاد شد؛ الگو   دیو تأک   ناتیفرم، حذف تزئ   یساز به ساده 

  ی و فن  ی فرم  دی باشد، بر تقل  قیعم  ی بر درک نظر  یاز آنکه مبتن   ش یکه ب  یامواجهه   ست؛دان  سمی با مدرن  ران یا  یجامعه معمار   ه یمواجهه اول   می بازتاب مستق  توانی را م

فاصله گرفت    یسنت   ییفضا  یاز الگوها  جیتدر به  یمسکون   یدوره، معمار   نی اند که در انشان داده   یخ یپژوهش حاضر، مطالعات تار   جیراستا با نتا. هم ( 2)استوار بود  

 . (11, 3)شد  فیتضع یران یا یمعمار   ییفرهنگ و نظام معنا  م،یآن با اقل  وندیو پ

  ن ی . اافت یظهور   یعال سمی است که در قالب مدرن   یسبک   یسردرگم   یبناها و بروز نوع  اس یمق   شیها، افزاشدن فرم  ترده یچیاز پ  یحاک   هاافته ی،  1۳40دهه    در 

نشان    نی ش یپ  یها. پژوهش (9)خوان است  هم   دانند، ی م  یدولت   ینوساز   یهااز بالا و گسترش پروژه  تهی دوره را زمان اوج مدرن  ن ی که ا  ینظر  یهال یبا تحل   ج ینتا

  ل ی تبد   یاجتماع   تی موقع  ییها به ابزار بازنمابودن بدل شد و خانه و مدرن   شرفتی قدرت، پ  شی به نما  شی از پ  شی ب  یمسکون  یدهه، معمار   نیکه در ا  دهندی م

  ، ییفضا یریپذو کاهش انعطاف  ی و عموم یخصوص  یفضاها دتری شد کی ها، تفکخانه  ییسازمان فضا در  رات ییکه تغ دهد ی نشان م ز یحاضر ن  ج ی. نتا(5)  دندی گرد

 .(18, 17)راستاست  هم  ی اجتماع یاعنوان سازه درباره نقش فضا به ینظر یهادگاه یکه با د ینگرش بوده است؛ امر نی هم  امدیپ

 جهی نت  نی است. ا  یمسکون   یهادر خانه  یران یا  یعناصر معمار   ی بازخوان  یمدرن و تلاش برا ییگرامنطقه  یسوبه  ی نسب ی چرخش  انگریب  هاافته ی، 1۳۵0دهه    در 

نشان    جینتا  لیحال، تحل   نی. با ا(13,  12)دارد    ییسوهم   ند،یگوی سخن م   یبوم  یمعماران به هندسه، مصالح و الگوها   یکه از بازگشت محدود برخ   یبا مطالعات

  ز ین  ینظر  یهاکه در پژوهش  یااست؛ نکته   دهی انجام  یسنت   یمعمار   ییو معنا  ییمنطق فضا  دیو فرمال بوده و کمتر به بازتول  یبازگشت اغلب سطح  نیکه ا  دهدی م

  ی طراح  میپارادا  کیتا    شودی م   یتلق   سمیبه مدرن  یانتقاد  یمثابه واکنش به  شترینوواره ب  ییگرابه سنت   شی گرا  ن،ی . بنابرا(31,  15)قرار گرفته است    دیمورد تأک 

 منسجم. 

 یاز الگوها   یطراح   ندیسه دهه، فرآ   نیا  ی که در ط  دهد ی نشان م  هاافته یاست.    یمسکون   یمعمار   یطراح   ندیدر فرآ   ریی مهم پژوهش حاضر، تغ  جیاز نتا   ی کی

که بر نقش   یطراح یهاه یرتحول با نظ نی است. ا افتهیسوق  یست ی عملکردگرا و گاه فرمال ،یعقلان  یو معنا به سمت الگوها یخیتداوم تار  سته،یبر تجربه ز  یمبتن 
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به  ماًی مستق ،یطراح ینظر یدر مبان   رییاند که تغنشان داده  زین  نی شیپ یها. پژوهش (20, 19)دارند، مطابقت دارد   دیفرم و فضا تأک  یریگطراح در شکل   ین یبجهان

قابل    مادی–ی غرب  شهی به اند   عرفانی– یرانیا  شهیصورت حرکت از اند به  یدگرگون   نیا  شده،یبررس  یها. در نمونه (21)  شودی منجر م   یدر کالبد معمار   یدگرگون

 . (32)بوده است   یانتزاع فرم  شی و افزا ییآن، کاهش معناگرا  امدیاست که پ یابیرد

ها داشته است.  خانه  یتی و هو ییفضا تی فیک  فیدر تضع یاکننده ن یی به بعد، نقش تع 1۳40از دهه  یمسکون  یمعمار  شدنینشان داد که تجار  نی همچن  هاافتهی

بر آثار   ی لی. مطالعات تحل ( 33)راستاست  هم  دانند،ی تهران م   یشهر  یمایس  یآشفتگ   ی را از عوامل اصل  یو بسازوبفروش  یکه سوداگر   ییهابا پژوهش   جهی نت  نیا

 یآن با الگوها ینی گزیو جا  یطراح  ندیوساز، موجب کاهش توجه به فرآو سرعت ساخت   یاقتصاد  یکه فشارها  کنندی م  د یی تأ  زین   رانیمعاصر ا  یشاخص معمار 

که با    ی شده است؛ برداشت  لیتبد  یاقتصاد  ییمعنادار باشد، به کالا  ستیز   یبرا  ییاز آنکه فضا  شی ب   یچارچوب، خانه مسکون  نی . در ا( 27)شده است    یاشه یکل

 . (6)دارد  یخواننقش مسکن در جوامع مدرن هم  رییدرباره تغ ینظر یهال یتحل

که به غلبه   یبا مطالعات  افتهی  نی شده است. ا  فیدوره اغلب مستقل از محتوا و معنا تعر  نی ا  یمسکون   یفرم در معمار   گاه ینشان داد که جا  جیمنظر فرم، نتا  از 

اند، با داشته   یشیها، که گاه صرفاً کارکرد نماخانه   یو کالبد  ینی در عناصر تزئ  رییتغ  ن، ی . همچن(22)سو است  اشاره دارند، هم   رانیمعاصر ا   یدر معمار   ییگرافرم

  یی که جدا  کنندی م  دیفرم و فضا تأک   کیکلاس  یهاه ینظر  گر،ید  ی. از سو(23)دارد    یخوان در تهران هم   تهی مدرن  ییدر بازنما  نات ی درباره نقش تزئ  ییهاپژوهش   جینتا

 . شودی وضوح مشاهده مبه  زیپژوهش ن  نیا ج یکه در نتا ی؛ امر(35, 28) انجامد ی م یمعمار   تی فی ک  فیفرم از معنا به تضع

  انیتقابل و تعامل ناقص م   یبرا  یاعرصه   ، یدیخورش  1۳۵0تا    1۳۳0  یهاتهران در دهه  یمسکون   یکه معمار   دهد ی پژوهش حاضر نشان م  جی مجموع، نتا  در 

. (9,  1) راستاست هم   دانند،ی ناتمام و گسسته م  یندی را حاصل فرآ  رانیمعاصر ا  یکه معمار   ینظر  یهادگاه یبا د  هاافته ی  نی بوده است. ا  یو نوساز   تهیسنت، مدرن 

  یی روزمره و تجربه فضا  ستی ز   اس یدر مق  زی از هر چ  شی ب  ند ی فرآ  ن یا   یامدهایکه پ  دهد ی نشان م  ،یمسکون   یهاحال، پژوهش حاضر با تمرکز بر خانه   نی در ع

فهم  قی به تعم تواندی پژوهش م  نی ا جینتا  ن،ی . بنابرا(36, 16)کمتر مورد توجه قرار گرفته بود  گرنمطالعات کلان  یکه در برخ یاساکنان قابل مشاهده است؛ نکته 

 . (30, 29)رساند  یار یمسکن   یطراح  ندهی آ  یرهایدر مس  یش یمعاصر تهران و بازاند یاز تحولات معمار  ینظر

 ی هاخانه  یبه تمام جیکامل نتا میها، امکان تعمو محدود بودن تعداد نمونه  یفیک  تی ماه  لیشاخص، به دل یهاانتخاب نمونه یپژوهش با وجود تلاش برا نیا

 ی بررس  م یصورت مستق به  انساکن  ستهی ز   اتیو تجرب  یابعاد اجتماع  یموجب شد برخ  ،یطراح   ندیو فرآ  یکالبد  لیتمرکز بر تحل  ن،یتهران را ندارد. همچن   یمسکون

 . شودی پژوهش محسوب م  یهات ی محدود  گر یاز د زی زمان ن یها طگرفته در آن صورت  راتییبناها و تغ یبه اسناد کامل برخ ی دسترس  تی نشود. محدود

گسترش دامنه    ن،یمعاصر تهران بپردازند. همچن   یهاساکنان خانه   ستی تجربه ز   یبه بررس  ،یو کم   یف یک   یکردهایرو  ب یبا ترک   یآت  یهاپژوهش   شودی م   شنهادیپ

وساز بر  و مقررات ساخت  یهرش یهااست یس  ر یتأث ی. بررسنجامد یب  جینتا یبه غنا تواندی م  ران یا یشهرها گر یتهران با د سهی و مقا یمناطق شهر  ریمطالعات به سا

 است.  یشنهادی پ یپژوهش یرهایمس گریاز د زیمسکن ن  ی طراح  ندیفرآ

در آموزش   ی. بازنگرردیمورد توجه قرار گ  ی در کنار ملاحظات اقتصاد  یمسکون   یهاخانه   یت یو هو  ییفضا  تی فیمسکن، ک   یهای گذار استیاست در س  یضرور 

  یکنترل سوداگر  ن، یهمچن کمک کند.    ی مسکون  یمعمار   تی ف یک   یبه ارتقا  تواند ی م  یطراح  ند ی در فرآ  ی نگاه بوم  ت ی معنا، فرم و فضا و تقو  وند یبر پ  د یبا تأک   یمعمار 

 شهر تهران است.  یمسکون یمای وساز، از الزامات بهبود سساخت  ندیدر فرآ یاحرفه  ینقش نهادها  تیو تقو
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 مشارکت نویسندگان 

  در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تشکر و قدردانی 

 گردد. رساندند تشکر و قدردانی می از تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش به ما یاری 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه  در 

 مالی حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاقی

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  

 خلاصه مبسوط

Extended Abstract 

Introduction 

Contemporary Iranian architecture, particularly in Tehran, represents a complex and often fragmented process of 

transformation shaped by encounters with modernity, political centralization, economic restructuring, and shifting cultural 

identities. Tehran, as the political and socio-economic core of Iran, became the primary arena in which architectural 

experimentation, imitation, resistance, and adaptation unfolded throughout the twentieth century (2). Residential architecture, 

more than any other building type, reflects these transformations at the level of everyday life, as it embodies changing spatial 

practices, social relations, and design ideologies (6). 

The decades between the 1330s and 1350s constitute one of the most decisive periods in the formation of Tehran’s 

contemporary architectural identity. During this time, the consolidation of state power, rapid urbanization, rising oil revenues, 

and accelerated modernization policies reshaped the physical and social structure of the city (7). Architecture increasingly 

became a vehicle for expressing progress, modernity, and alignment with Western models, often at the expense of indigenous 

spatial logic and cultural continuity (9). Scholars have emphasized that this encounter with modernity was not merely technical 

or stylistic but deeply ideological, influencing architectural thought, education, and design processes (4, 5). 

In the 1330s, residential architecture in Tehran was largely shaped by the principles of early modernism and the International 

Style, emphasizing functionalism, simplicity, and abstraction (10). While these principles introduced new construction 
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technologies and spatial efficiencies, they also disrupted traditional Iranian concepts of privacy, hierarchy, and climate 

responsiveness (11). By the 1340s, the dominance of high modernism intensified formal complexity and monumentality, often 

resulting in stylistic ambiguity and spatial rigidity (1). In response, the 1350s witnessed the emergence of modern regionalism 

and neo-traditional tendencies, which sought to reintroduce Iranian spatial and geometric elements within a modern framework 

(12, 13). 

Despite these shifts, numerous studies argue that such efforts remained fragmented and largely formalistic, failing to 

reconstruct the deeper spatial and symbolic foundations of traditional Iranian architecture (15, 31). Theoretical investigations 

into form, space, and design processes suggest that architectural quality depends on the integration of meaning, spatial logic, 

and cultural context rather than mere stylistic references (19, 20). Consequently, examining residential houses from this period 

provides a critical lens through which the evolution of architectural paradigms, design thinking, and spatial experience in 

Tehran can be understood (17, 18). 

This extended abstract explores how residential architecture in Tehran between the 1330s and 1350s reflects broader 

transformations in architectural paradigms, focusing on changes in form, space, and the design process within the context of 

Iranian modernity (22, 37). 

Methods and Materials 

This study adopted a qualitative research approach based on architectural case studies and interpretive–analytical analysis. 

Nine residential houses constructed in Tehran between the 1330s and 1350s were selected as representative samples from three 

distinct decades. The selection criteria included architectural significance, integrity of the original design, and relevance to 

dominant architectural trends of each decade. 

Primary materials consisted of architectural drawings, site photographs, historical documentation, and descriptive records 

related to each house. The analysis focused on three main dimensions: form (geometry, massing, façade articulation), space 

(spatial organization, private–public hierarchy, interior–exterior relationships), and the architectural design process (design 

paradigms, influencing factors, and conceptual orientation). 

Each case was examined individually and then comparatively across decades to identify patterns of continuity and 

transformation. The analytical framework allowed for tracing shifts in architectural paradigms and correlating them with 

broader socio-cultural and ideological changes. 

Findings 

The findings reveal a clear chronological transformation in Tehran’s residential architecture across the three decades. In the 

1330s, houses predominantly exhibited characteristics of early modernism, including cubic geometries, planar façades, minimal 

ornamentation, and functional spatial layouts. Design strategies emphasized efficiency and rational organization, often resulting 

in the abandonment of traditional spatial hierarchies and climatic adaptations. 

During the 1340s, residential architecture became more complex in form and scale. Buildings showed increased verticality, 

compositional fragmentation, and experimentation with materials. However, this period also demonstrated significant stylistic 

inconsistency, as modernist principles were applied without a coherent theoretical foundation. Spatial organization became 

more rigid, with clearer separations between private and public zones but reduced spatial flexibility. 

In the 1350s, a noticeable shift toward modern regionalism emerged. Some houses incorporated Iranian–Islamic geometric 

patterns, courtyards, and localized material palettes within modern structural systems. While these elements signaled a renewed 

interest in identity, their application was often superficial, limited to façades or symbolic references rather than holistic spatial 

integration. 
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Across all decades, the data indicate an increasing commercialization of residential architecture. Houses gradually 

transformed from culturally embedded living environments into market-oriented commodities. This shift corresponded with 

declining attention to spatial quality, human scale, and environmental responsiveness. 

Discussion and Conclusion 

The results demonstrate that residential architecture in Tehran between the 1330s and 1350s underwent a gradual but 

unstable transition from modernist innovation to modernity and, eventually, one-sided modernization. This trajectory reflects 

a broader condition of architectural discontinuity, in which imported paradigms replaced indigenous spatial logic without 

achieving meaningful synthesis. 

The early adoption of modernism introduced technical advancements but weakened the cultural and environmental 

foundations of residential design. High modernism intensified this rupture by prioritizing form and symbolism over lived spatial 

experience. The subsequent turn toward regionalism represented a critical response, yet it largely failed to reconstruct the 

deeper conceptual structures of Iranian architecture. 

A central finding is the transformation of the architectural design process itself. Over time, design thinking shifted from 

experience-based, culturally grounded approaches toward abstract, market-driven, and formally oriented strategies. This shift 

altered the role of the architect, reduced the significance of spatial meaning, and contributed to the loss of residential identity. 

The study concludes that the architectural challenges observed in contemporary Tehran are rooted in this historical period, 

where incomplete engagement with both tradition and modernity produced fragmented outcomes. Understanding these 

transformations provides essential insights for rethinking future residential design, emphasizing the reintegration of spatial 

meaning, cultural continuity, and human-centered design principles. 

Ultimately, residential houses from the 1330s to the 1350s serve as critical evidence of how architectural paradigms, socio-

political forces, and design processes interact to shape the lived environment, highlighting the necessity of a more integrated 

and context-responsive approach to contemporary architecture. 
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