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Abstract:  

This study aimed to explain how Iranian architectural history is reflected in Mehrdad Iravanian’s design thought, architectural process, and 

selected works and to identify the mechanisms through which historical concepts are transformed into contemporary architectural ideas and 

forms. The study adopted a qualitative approach, a case-study strategy, and a descriptive-analytical method. Data were collected through a 

review of specialized books and articles, Iravanian’s lectures and expressed viewpoints, and the purposive analysis of six projects: Haft Khan 

Restaurant, Houses No. 14, 12, and 3, the Textile Factory–Tar-o-Pud Museum, and Bagh-e Boland in Shiraz. The projects were examined in 

terms of their initial generators, design concepts, historical and cultural contexts, materials, construction techniques, innovations, contextual 

relationships, and representations of time. Content analysis was employed to identify shared patterns of thought and design and to clarify the 

relationship between history, context, concept formation, and final architectural form . The analysis demonstrated that history appears in 

Iravanian’s architecture not through the direct imitation of past forms but as an interpretive, generative, and dynamic layer of the design 

process. The project context, encompassing natural, urban, cultural, social, and historical dimensions, functions as the principal generator of 

the initial idea. Through collage, assemblage, narrative, symbolism, industrial archaeology, and the juxtaposition of materials belonging to 

different periods, Iravanian reconstructs the past within a contemporary framework. Time operates as an underlying textual layer that connects 

traditional architectural patterns and historical memory with contemporary conditions and technologies. His use of raw, recycled, and 

industrial materials, together with transformations in form and construction techniques, indicates that the historical dimension of his 

architecture is primarily conceptual and interpretive rather than formally imitative or stylistically nostalgic. In Iravanian’s architecture, history 

serves as a source for generating meaning, organizing architectural narratives, and forming design concepts. Through the interaction of 

context, subject, materials, and construction techniques, historical references are transformed into contemporary architectural expressions. 

His works may therefore be understood as a critical and creative synthesis of historical memory and present-day architectural conditions. 

Keywords: History; Contemporary Architectural History; Architectural Thought; Mehrdad Iravanian; Contextualism; Industrial 

Archaeology. 
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 چکیده

تب تار  ی چگونگ  ن ییهدف پژوهش حاضر  اند  رانی ا  یمعمار  خیبازتاب  ا  یطراح  ندیفرا  شه،یدر  ا  یخیتار  میمفاه   ل یتبد  ی سازوکارها  ییو شناسا  انیروان یو آثار منتخب مهرداد  و    هادهیبه 

ها و مقالات  کتاب   ،یامنابع کتابخانه   یبررس  قیها از طرانجام شد. داده  یلیـ تحل  یفیو روش توص  یراهبرد مطالعه مورد  ،یفیک  کردیپژوهش با رو  نیا  معاصر بود.  یمعمار  یهاصورت 

 یگردآور راز ی، موزه تار و پود و باغ بلند ش3و  12، 14شماره  یهاخوان، خانههدفمند شش اثر شامل رستوران هفت  ل یتحل  نیو همچن انیروانی مهرداد ا یهادگاهیو د هایسخنران ،یتخصص

  لیشدند. تحل  لیزمان تحل  ییبازنما  ۀارتباط با بستر و نحو  ،ینوآور  ک،یتکننوع مصالح، ساخت  ،یو فرهنگ  یخیتار  نهیزم  ،یمفهوم طراح  ه،یچون مولد اول  ییهاشدند. آثار بر اساس مؤلفه

نه   انیروانی ا یدر معمار خیآثار نشان داد تار لیتحل به کار رفت. یمعمار ییکانسپت و صورت نها نه،ی زم خ،یتار  انیارتباط م نیی و تب یو طراح شه یاند مشترک یاستخراج الگوها یمحتوا برا

و    یاجتماع  ،یفرهنگ  ،یشهر  ،یع یمتن پروژه، شامل ابعاد طب  ای  نهیحضور دارد. زم   یطراح  ندیدر فرا  ایمولد و پو  ،یریتفس  یاهیلا  ۀگذشته، بلکه به منزل  یهااز فرم   میمستق  دیبه صورت تقل

  ی زمان، گذشته را در ساختار مصالح ناهم  ینینشو هم  یصنعت  یشناسباستان   ،ینمادپرداز  ت،یاز کلاژ، مونتاژ، روا  ی ریگبا بهره  ان یروانیاست. ا  هی اول  ۀدیا  ۀهنددعامل شکل   ن یترمهم  ،یخیتار

و    یافتیاستفاده از مصالح خام، باز  ن،ی. همچنشودیم  دیجد  یهای معاصر و فناور  ات یمقتض  ،یخی تار  ۀحافظ  ،یسنت   یالگوها  ان یم  وندیزمان در آثار او موجب پ  یۀ. لاکندی م  یمعاصر بازخوان

 یبرا  یمنبع   خیتار  ان،یروانیا  یدر معمار  .یشناختو سبک  یاست تا صور  یلیو تأو  یمفهوم  شتریب   یدر آثار و  خیکه بازتاب تار  دهدینشان م  ک یتکنفرم و ساخت  رییبر تغ   دیو تأک  یصنعت

  وندیاز پ  یاآثار او نمونه  ن،یبنابرا  شود؛ی م  لیمعاصر تبد  یبه صورت معمار  کیبستر، موضوع، مصالح و تکن  انیتعامل م  قیکانسپت است و از طر  یدهو شکل  تیروا  یدهمعنا، سازمان  دیتول

 .روندی زمان حاضر به شمار م طی او شر یخیتار  ۀحافظ انیو خلاق م یانتقاد

 شناسی صنعتی. گرایی؛ باستانتاریخ؛ تاریخ معماری معاصر؛ اندیشۀ معماری؛ مهرداد ایروانیان؛ زمینه: کلیدواژگان
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 مقدمه 

آن    ی ست یاست که بر سر چ   یمفهوم  زین  یوجود دارد. معمار   ار ینظر بسآن اختلاف   ی ستی مختلف است که در باب چ  یو غامض با معان   دهی چی پ  یمفهوم  خیتار 

 یارشته و حوزه  ۀمنزلبه  یر معما  خیتار   جه،ی مبهم باشد و، در نت  یمعمار   خیتار   بیدر ترک   زیها نکه نسبت آن   شودی دو مفهوم موجب م  نیوجود ندارد. ابهام ا  یتوافق

  دادها یرو  انیجر  ی، به معنا1  خیبه دو معناست: تار   خیتار   خ،یمتأخر تار   لسوفانیاز ف  یک یاست. در نزد استنفورد،    خیاز تار   ینوع   یمعمار   خیاز دانش مبهم بماند. تار 

 یبه دو معناست: آنچه در عالم واقع تحت نام معمار   زین   یمعمار   خ یتار   ن،ی . بنابرا(1)در عالم واقع    دادهای رو  انیجر  ۀمطالع  ی، به معنا2  خیدر عالم واقع، و تار 

  ی منابع نظر   ۀکمتر از دو سده دارد. از مطالع  یاست که عمر   ینوظهور در افق دانش بشر  یارشته   یمعمار   خیتار   . نی شی مورد پ  ۀو مطالع  ابد،یی است و م  افتهیتحقق  

هم از نظر    ،یمعمار   خیکه تار   دی آی اند، برمنگاشته شده   یمعمار   خیمفهوم و حدود تار   ضاحیا  یتلاش برا  یها که در پاز آن   یخصوص معدودبه  ،یمعمار   خیتار 

 یاچندرشته  ییآن را بر مبنا  میتوانی که ماست؛ چنان   دهیتن   یو معمار   یشناسانسان   خ،ی تار   ،یشناسهنر، باستان   خیچون تار   ییهاحاضر، در رشته   الو هم در ح  یخیتار 

در    یمعمار   خیما از تار   د آمده است. مرا  دی پد  یو معمار   خیدو مفهوم تار   ین ینش از هم   یمعمار   خینشسته است. تار   ادشده ی  یهارشته  یکه بر مرزها  م یاستوار بدان 

  یی زهایچ  ۀهم  ز ین   یمعمار   خیتار   ب ی در ترک   ی. منظور از معمار (2)محقق در عالم واقع    یامر  ۀمثاببه  یمعمار   ۀمطالع  ی عنی است؛    یمعمار   2  خ یپژوهش، تار   ن یا

 خی. پس تار (3)اند  و معمار گنجانده   یاثر معمار   ،یفعل معمار   ۀسه دست  لیو آن را ذ  اندرا برشمرده  یمعمار   یمعان  ترش ی . پمی خوانیم  یاست که امروز معمار 

 یهاهیماشامل استفاده از نقش   انیروانیا  یزبان معمار   ۀاست. گستر  ان،یروان یمعمار، مهرداد ا  یو آثار معمار   یفعل معمار   ۀ مطالع  یمقاله به معنا  نیدر ا  یمعمار 

را در عصر   خیوجو نموده و بازتاب تار ها را در گذشته جست آن   میتوانیاست که م  ی خیتار   یو اشارات معمار   هاه یمانقش   زیو ن  رانیقبل و بعد از اسلام ا  یمعمار 

خصوص، در هر به  یانامه لم یاست بر اساس ف  ظفکه مو   داندی م  یاشه یبا هنرپ   سهیمقامعمار را قابل  ها،ب ی ترک   نی ا  هیدر توج ان،یروانی. امی شاهد باش  نهی عحاضر به

 . ردیرا بر عهده گ  یروز جهان، نقش خاص  یمعمار  یهاانیپروژه، فارغ از جر

جهان سوم و   یکشورها  اتیبه تجرب  یو حت  کایدر آمر  یتحولات معمار   ،ییاروپا  یدر کشورها  یاگرچه در نگاه اول به تحولات معمار   ران،یمعاصر ا  یمعمار 

و روش   یکل  تی از نظر ماه  یآن، بلکه حت   یخیتار   یهافقط از نظر نگرش کاملاً مستقل است که نه   یاده ی مربوط است، در جوهر خود پد  نهی زم  نی در ا   ییایآس

 فرد است. متفاوت و منحصربه ز یبرخورد ن

 ر یدوران تأث  نیا  یدیشاخص و کل  یبناها  اتیفیمعاصر است که بر ک   ۀداده در دور و تحولات رخ   هاش یها، گراپژوهش، جنبش   نیمعاصر در ا  یاز معمار   منظور 

  ران، یمعماران ا  نی در ب  ،جهان  یهایمعمار   گریبا د  ران یمعاصر ا  یمعمار   ۀمربوط به حوز   یفرهنگ   عیو وقا  ی ساختمان  یهاده یبودن پدارزش . تصور هم گذاردی م

 یمعمار   یخ یضدتار   تیدر کنار ماه  ران،یدر ا  یمعمار   خیتار   یعدم شناخت قو.  افتی  وعیش  یاقه یو سل  یحس  یادیتا حد ز   دیناآگاهانه و شا  باًی تقر  یصورتبه

 یهات ی فعال  تی مسئول کنترل و هدا  یدولت  ینهادها  یونمعاصر بوده است، ضعف در   یمعمار   خیاز تار   یادر بخش عمده   یرانی طراحان ا  می مدرن که مرجع الهام مستق

 ، یت یاز عوامل مختلف ماه  گرید   یار یفرهنگ جامعه و بس  نی و همچن  یمعمار   ۀخرد و کلان بر حرف  یاقتصاد  یهااهرم  ۀغارتگران  یمهم، ول  ریتأث  ،یساز ساختمان 

  ، ی مکان  ، یزمان  ،یهرگونه تداوم منطق   افتنیگردد که    لیو متناقض تبد  دهیچیپ  یاخود، به مجموعه   یعموم  ۀدر گستر  ران،یمعاصر ا  یموجب شدند که معمار   یهمگ

 . ( 4)دشوار است  ار یدر آن بس  ینظر  ای یشناخت سبک 
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قرار گرفت، چگونگ  یی هاپرسش مورد بحث  تار   ی که  فرا   خینقش  آغاز  ا   یمعمار   یطراح   ندیدر  با  یطراح   ندیفرا  کهن یمعماران،  کجا  از  کرد،   د یرا  شروع 

در   خیپردازش تار   ،یطرفاست؟ و، از    افتهینمود    انیروان یمهرداد ا  یچگونه در آثار معمار   خ یاند و تار شده چگونه بوده کارگرفتهبه  ی طراح  یهاو روش   کردهایرو

 بوده است؟  ییهاوه یچگونه و با چه ش رانیمعاصر ا یمعمار  یهای بنددوره

 پژوهش ۀنی شیپ

نشان  «،یمعمار   ینظر  یمعاصر و مبان  یمعمار   خیجهان، تار  یمعمار  خی: تار یمعمار  یهاشه یاند  ریبا انتشار کتاب »س نژاد،یشده، مهدومطالعات انجام  ان یم در 

روند تحولات گذشته    ۀدر مطالع  ژهیوهب  ،یختگ ی آم   نی . ا دیآی مشکل به نظر م   یگریاز د  یک ی  ک یتفک  کهی نحوداشته و دارند؛ به  یاژه یو  یختگ ی آم  یداد: هنر و معمار 

به شناخت   تواندی م  رد،یآن صورت پذ ۀدهندشکل ی اجتماع ۀنیگاه که با تعمق در بستر و زم آن  ،ی. شناخت هنر و شناخت معمار کندی م  یی نماچهره   شتریتاکنون، ب

 . (5) دی بنما یانینوع بشر کمک شا یهاآل ده یو ا هاده یروند تحول و پرورش ا

مبان  در    د ی نمای م  دی تأک   ،یخی کهن، ارزشمند و تار   یهامعاصر در بافت   یکاربرد معمار   یبا تمرکز بر چگونگ   نژاد،ی مهدو  «،یمعاصرساز   ی کتاب »اصول و 

 یهاادمانیدر مجاورت    توانندی م  ییبناها  رو،ن ی. ازارد یپذی گذشتگان صورت م   راثی افزودن به م  یاست که در روزگار معاصر برا  یاز تلاش  یمعاصر بخش   یمعمار 

 . (6)باشند   رانیمعاصر ا یمعمار  یهای ژگیفاخر، با تمام و یمعمار  کی که تبلور   ندی به اجرا درآ یارزشمند شهر یهاو درون بافت  یخیتار 

  ۀ کنندن ییتز  ،یهندس   نی ادی. نقوش بن پردازندی م  یران یدر هنر کهن ا  یاسلام  ۀدور   یمعمار   ینقوش هندس  می و مفاه  هاشه ی ر   لیپور به تحلو کاظم   عابددوست 

شده  و آثار کشف  لامی ا  ۀاز دور   ازماندهب  یبه هنرها  توانی را م  رانیآن در هنر ا  شی دایپ  ۀاست و سابق  یو فراوان  یمرتبط با مفهوم بارور   ران،ی در ا  ی اسلام  ۀدور   یبناها

 . (3)نسبت داد   رودل یهل  یباستان ۀاز محوط

 زی تما ۀد یگرفتن از ا. پژوهشگر، با بهرهپردازندی م رش،یه  کیار  کی هرمنوت یهابر آموزه هیبا تک ،یمعمار  خیآثار در تار  یاطوار معنا یبه بررس انیو بمان فلاح

است و با کارکرد   سندهیکه همان مقصود نو  یاثر معمار   ی: معناکندی م  زیرا از هم متما  یآثار معمار   یدو طور معنا  رش،یمتن ملفوظ در نزد ه  یخیتار   یمعنا و معنا

 . (7)است   خیتار  ریدر مس  دادهایرو انیبه جر یورود اثر معمار  ۀجیکه نت  یاثر معمار  یخ یتار  یاست؛ معنا نیعج  یآثار معمار 

با   ب یدر ترک   ران،یا  یمعمار   ۀموجود در گذشت  می . مفاهپردازندی م   رانیمعاصر ا  یآن در معمار   ریگذشته و تأث  یمعمار   میمفاه   نیی به تب  یو قارداش  انیخضر

 ۀاز بناها، از جمله مدرس  یبخش   یریگشکل  ن،ی است. بنابرا  دهی گرد  ران یا  یدر دوران معاصر معمار   ی قیسبک تلف   ییدایدارند، منجر به پ  ی غرب  ۀ شیکه ر   یم یمفاه

بر اساس نمادها   زیاز آن ن ییهابخش  یریگاست و شکل ه،یو عصر زند  یاصفهان  ۀوی ش ران،ی ا ۀگذشت یمعمار  یکالبد میدارالفنون، بر اساس نگاه به عناصر و مفاه

 . (8)غرب است   یو عناصر موجود در معمار 

قرار نگرفته و    یهنرمند مورد بررس  ک ی  یمعاصر، آثار معمار   یدر معمار   هاشه ی بازتاب اند  ۀگرفته در حوز از مطالعات صورت   کیچ یدر ه   شودی م   مشاهده

کوچک در   یتا گام   ودمطالعه انجام ش  نیا   ینظم منطق  کی بر آن است که با    یپژوهش سع  نی نشده است. در ا  یمعمار بررس  کی  ۀشی در اند  خیارتباط و بازتاب تار 

 برداشته شود.  ریاخ  ۀدر ده  رانیمعاصر ا یمعمار  یمعاصر و فضا یبر معمار  خیتار   ریتأث خ،یجهت شناخت هرچه بهتر تار 
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 پژوهش روش

انجام شده است. در بخش اول،    ،یمعمار   خیاست از تار   یکه بازتاب  انیروان یا  ۀشدی آثار طراح   خیشناخت تار   ۀویبا ش  ،یمورد   ۀو مطالع  یف یک   کرد یبا رو  پژوهش

 شده، ه یشامل کتب و مقالات ته  ،یاه متون کتابخان  یاطلاعات با بررس  ی. گردآور شوندی م  لیو تحل   ف یتوص   شان ی آثار ا  یهاوهی و ش  خیتار   م ی مفاه  ها،ش ی گرا  ها،ه ینظر

 ی معمار   ی در طراح خیتار   یرگذار یدوران، به شناخت تأث نی وجودآمده در ابه  یدادهایرو  یو، با بررس  دی انجام گرد  شانی ا  ی های و سخنران   هاش ی و شرکت در هما

 و راهگشا باشد.  د یمف  ار یبس  نهی زم ن یمحتوا در ا لیموضوع، درصدد بوده است که روش و ساختار تحل  اتیادب یسؤال و بازشناس ۀحوز  ن ییپرداخته شد و، با تع

 ینظر چارچوب

.  رسدی و شناخت م   یاز مظاهر گذشته به آگاه   یکی  ۀآن، انسان دربار   ۀلیوسگذشته« است که به  یتحول و تطور معمار   یکم  یهاجنبه   ۀ»مطالع  یمعمار   خیتار 

  ر یهدف آن درک و تفس  هک   هاستخیتار   ریمانند سا  یمعمار   خیوجو کرد. تار جست   خیو علم تار   یمعمار   خیتار   انیم   یعیدر مشترکات طب   دینگرش را با  نیا  یمبنا

 . شودی مدارک استفاده م یابیارز  یاست که برا ییهامدارک موجود و روش  عتیطب  سازد،ی متفاوت م هاخیتار  ریرا از سا یمعمار  خیگذشته است. آنچه تار 

آن،   یمنف  یهانقادانه است و به جنبه   یدرک گذشته با روش  یدرصدد تلاش برا  خ،یهمانند تار   ،یمعمار   خیهمراه شد که تار   توانی م  وان«ی »سال  دگاهید   نیا  با

درک زمان حال    یانسان برا  از یبا ن  گر،ید   یخی تار   ۀهمانند هر مطالع  ،یمعمار   خیاست. مطالعات تار   ستا،یو نه ا  ا،یپو  یروند  یو دارا  نگردی مثبت، م   یهامانند جنبه 

  ینظر  گاهیپا  شتریمعاصر اشاره دارند و ب  یاز معمار   یمقطع  ایو    یخاص  یهاکه به دوره  ییهاجز معدود نوشته به  ران،یمعاصر ا  یمعمار   خیارتباط دارد. در مورد تار 

عنوان  که بتواند، به ستی در دست ن  ینگار خیتار  یعلم یهابر روش  یخ مدون و متکی تار  چی هنوز ه کنند،ی م  انیب یاز معمار  یی جستارها ۀمؤلفان را دربار  ۀقیو سل

نسبت به   یتوجهی امر، ب  نی مشخص ا  لیکند. از دلا  نیی معماران تع  نیمعاصر را در ب  یمعمار   یهاه یو نظر  هاش ی معاصر، اشتراک گرا   یسند و مرجع معتبر معمار 

 ی هاپژوهش   توانی م   یسادگمعاصر، به   یمکتوب معمار   اتی. در ادب( 8)گذشته است    راثیالگوها و مکهن   یوالا  یهامعاصر در مقابل ارزش   یشناخت بضاعت معمار 

 یدر معمار  ر معاص یهاکه موضوع به دوره ی. اما زمان افتیدوم    یپهلو نی آغاز  یهادوره  ایاول و   یآثار دوران پهلو  لینقد و تحل  ۀنی را در زم ییاتکامفصل و قابل

کاملاً    ران یمعاصر ا  یمعمار   خ یتار   ۀدر حوز   ی موضوع  ن یضرورت پرداختن به چن   رو،ن ی . ازاشودی تر مرنگ آثار کم   ۀجانبهمه  ل یانسجام و تحل  گردد،ی بازم  رانیا

  شی خو  یدر جا  زین  میگروه از مفاه   نی که ا  ست. البته لازم به ذکر اشودی ضرورت آن احساس نم  ۀو مفصل دربار   یبه بحث و استدلال طولان   یاز یآشکار است و ن 

 یمعمار   خیتار  ۀنی که در زم یینقدها یکاست  نیتر. مهم ( 5)ها انتخاب شوند که در پژوهش حاضر راهگشا باشند آن   انیاز م یی هادارند تا نکته  لیوتحله یبه تجز از ین

.  شوند ی ارائه م  موردیو بعضاً ب  دهیچ یپ  ار یبس  یخیمعاصر در قالب عبارات و اطلاعات تار   یمعمار   می گروه از نقدها، مفاه  نیاند آن است که در امعاصر نگاشته شده 

اطلاعات    گر،ید   یی. از سوماندی نم  یها در ذهن مخاطب باقاز آن   یزیمطالعه چ  انیهستند که پس از پا   دار یو ناپا  یشخص  ،ینش یگز  یقدر اطلاعات به   نی عملاً ا

 ی محور حاکم بر نقد معمار مخاطبان ندارد. نگاه اطلاع   لیو تحل  یواقع  یازهایبا ن  یارتباط منطق  گونهچ یمعاصر، عملاً ه  یمعمار   خینقدها، با نام تار   نیا  در شده  ارائه

  ک ی   یوجوسطور، صلاح کار ما جست   ن ی. به نظر راقم ا ( 4)استفاده شده است    محور ل یپژوهش از نگاه تحل  نی در ا  رو،ن ی نبرده است؛ ازا  یی معاصر راه به جا

آنچه را در    زد،یستی نم  ایروز دن  ی با معمار   کهی درحال  ،یمعمار   نی مستقل دارد. ا  یفرهنگ  تیاست که هو  یایمعمار   یخود  یمعمار   رایاست؛ ز   یخود  یمعمار 

 . ( 8) دیافزای خود م  یمعنو یۀرماو بر س ردیگی برم ابد،یی مطابق ذوق و پسند خود م  یگری د یهر معمار  ایآن 
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 ران یمعاصر ا یمعمار یبند دوره 

»روح   ان یب  یو تلاش برا  خ یبه تار   انهیگراخینگاه تار   ی نوع   ی بند. دورهی و سبک  یشناخت در قالب مقولات گاه   دادهایآثار و رو  یجداساز   ی عنی  «یبند»دوران

 . (10)خاص خود را دارد   یهایابزار دشوار  نیاست؛ اما کاربرد ا یخ یمطالعات تار  یاصل یاز ابزارها یک ی یبند. دوره ( 9)دوران« است 

است و اغلب   یضرورت عامل توافق ۀرندی است که دربرگ یمکرر  زیبرانگمورخان، موضوع بحث  یخاص برا یاگونه به «،یخیتار  یساز اصطلاح »دورهبه ۀواژ 

از  رانی معاصر ا یمعمار  یهای بند. دورهافتی  اتیادبهمچون  ییهادر حوزه توانی را م های بندمشابه دوره یها. نمونه (10)  شودی م  انینما یگذار خ یصورت تار به

  ات یهمچون ادب  ییهادر حوزه   توانیرا م  هایبند مشابه دوره   یهااند. نمونه شده  ترده ی چ یآثار پ  نی ا  م،یاشده   ترک ی آغاز و هرچه به زمان حال نزد  یسادگبه   40  ۀده

 . افتی

 رانیا یمعاصر معمار یها: دوره۱جدول 

 دوران پهلوی اول  ( قاجار)دوران ناصری 

 ( 1320تا  1300)

 دوران پهلوی دوم 

 ( 1357تا  1320)

 دوران پس از انقلاب 

 های پسامدرن همزمانی با جریان - توجه به شهرسازی و منشور آتن مراحل اولیه صنعتی شدن در ایران ارتباط با اروپا، نقاشی و تزئینات 

معماری   های جهانی و رابطه ایران و آلمان جنگ  ورود مدرنیته از طریق شهرسازی  به  راسیونالیستی  رویکرد 

 گذشته 

با گرایش  - های سرسختانه معماری 

 سنتی 

 های خردگرا جریان - نگاه نوستالژیک به معماری گذشته  ( المللمدرنیسم بین) پیروی از مدرنیسم  مشروطه و جریان روشنگری 

به نژاد آریایی و گرایش ( دکارت)ترجمه آثار غربی  های نوستالژیک 

 گذشته 

نمودهای معماری  )رویکردی تقلیدی  

 (غرب

 های نئوبروتالیستی گرایش -

نماد روزنامه دانشگاه  و  مدارس  ها، 

 مدرنیته 

فرمبرداشت  - ---- آهنافتتاح ایستگاه راه معماری های  از  گرا 

 گذشته 

ساختمان سینما، ادبیات و معماری  و  نازیستی  معماری  های تأثیر 

 پرصلابت 

فرمبرداشت  - ----- معماری های  از  گرا 

 گذشته 

 ----- ----- ریتم مکتب تهران در معماری 

های تأثیر شهرسازی هوسمان و نمایشگاه

 جهانی 

 ----- ----- دولتی، تأثیر نئوکلاسیک های  در ساختمان

 

 ی به معمار خی تار یهادگاهی د

 خ،یاز تار   شیپ  یهااز دوره  یبود. معمار   شی خو  یمجبور به ساخت سرپناه برا  یزندگ   یبرا  یکه آدم   گرددی بازم  یبه زمان   یمعمار   خی: تار یخیتار   نگرش 

در ابعاد بزرگ و باشکوه،   یی هاخلق طرح   ت یقابل   لیدلبه  ،یحال، معمار   نی را، همچون ساخت سرپناه و خانه، برآورده کرده است. در ع   ی بشر  یازهاین  نیتریاساس

  ی در رشد و اعتلا  یاساس  یعامل   خ ی. شناخت تار ردی کل جامعه قرار بگ  ایها  در خدمت افراد، گروه   یش ی و نما  یینماعنوان واسط خودبزرگ است تا به   افته یامکان  

 . (11)است   یمعمار 
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از افراد است که در درون   یهدفمند و خلاق گروه   ت یفعال   یدر واقع نوع  ،یجام سفال  کی   ای  یتبر سنگ   ک یبرخلاف ساختن ابزار، مانند    ،یمعمار   علاوه،به

عنوان  به  شه،ی هنر نبوده است؛ بلکه هم  خیمختص تار   ۀمقول  کی صرفاً    وجهچیهزمان به  یدر ط   یعلت، معمار   نی . به همکنندی خاص عمل م   یخیتار   طیمح   کی

  ل یمدارک و اسناد که مواد خام او هستند و با پردازش و تحل  افتنیمورخ، با    کی خود قرار داده است.    ریتحت تأث  زیرا ن  ینژاد انسان   یاجتماع  خیمهم، تار   یعامل

سند    کی مورخ، »بنا« تنها    کی   یبرا  نجا، یاست. در ا  بنا«اسناد »  نی از ا  ی کی .  پردازدی است، م   ی خیتار   ۀآن دور   یو بازساز   یگذار خ یها، به هدف خود، که تار آن 

شده  کشف  یایاش  کند،ی م  فایخاص را ا  یادوره  یدر فهم معمار   یسند است. افزون بر بنا که نقش اصل  نیتری اصل  ،یهنر و معمار   خیمورخ تار   کی  یاست، اما برا

وساز  شده و به ساخت   ی عیطب   ط یمح  ک ی که انسان وارد    شودی آغاز م  یاز هنگام   یمعمار   لاً دارند. اصو  یآن زمان سهم مهم   یمعمار   یدادهای در فهم رو  ز یدر محل ن 

.  رسانندی کمک م   یگذار خ یهستند که به تار   یو منابع نوشتار   ی شناسو باستان   دهدی نم   یخود اثر رو  ۀلیوسبه   خیبه تار   یابی دست  زیاز موارد ن   یار ی. در بس پردازدی م

 بر اساس مستندات است.  ی خیتار یهادوره یبنا و بازساز  خیبه تار  یاب یدست اس،شنهنر مورخ معمار و باستان 

 یهادر دوره   یمعمار   ییفضا  یهاارزش   افتیگوناگون توسط مورخان مطرح شده است، آن را »در   یهاصورتکه به  یمعمار   خیاز تار   یف یمعمارانه: تعر  نگرش 

داشته باشند.    یرو  شی فضا را معمولاً پ  ۀمسئل دی دادن به فضا توسط انسان است و مورخان باشکل  خیاول، تار   ۀدر وهل  ،یمعمار   خی. تار داند ی م  «یمختلف معمار 

 خ یرا »تار   یمعمار   خیاصولاً تار   «ی. »زوستی همکف موفق ن   ۀطبق  یهاداشته باشد، بدون نقشه   یجذاب  ۀهرقدر ارائ  ،یدر معمار   یکتاب   چیاست که ه   ل یدل  نیبه ا

و اظهار   دهدی را در کنار فضا مدنظر قرار م   هاارزش   ریو سازه است. او سا  یساز از مجسمه  یمعمار   ص ی چراکه آن مرز تشخ  داند؛ی بنا« م   ی داخل  یدرک فضا

با    ییبلکه هر بنا  ابد،یی م  انیآن پا  ییدر ارزش فضا  یاثر معمار   کیکه ارزش    ستی ن   یمعن   نی است، بد  یجوهر و اساس معمار   یداخل  یفضا  کهن ی: »اداردی م

عناصر    نی از ا  یریگاست؛ در کل، فضا با بهره  ی نیی و تز  ییفضا  ،ی، هنریعملکرد  ،یفن   ،یاجتماع  ،یاقتصاد  یها. ارزش شودی ها مشخص م از ارزش   یامجموعه 

  ک، ی ست ی اتم ،یشناسهانیک  خیگونه که تار همان سد، یرا بنو یمعمار   یو حجم یفن خیتار  ،یاجتماع خیتار  ،یاقتصاد خیاست. هرکس مختار است که تار  فیتعرقابل

 عوامل است.«   نی ا ۀهم ۀجی بنا نت قت ی اما حق سد،ینوی را م  یو اله  یکمد ،یاسیس

 خیتار   یعموم  یهاشده در کتاب موضوعات مطرح   یجزء اصل  ،یو بصر  یتجسم  یهات یو قابل  یو مفهوم  ییوجوه معنا  لیدلبه  ،یهنرشناسانه: معمار   نگرش 

 ۀهنر تا اواخر سد  خینسبتاً جوان است. تار   ی نظام   «ی»علوم انسان  ۀهنر در حوز   خیاست. تار   ،یساز و مجسمه   یو در کنار نقاش  یتجسم  یهنرها  ۀهنر، در حوز 

 افته،یمعرفت نظام  کی عنوان  هنر به  خیتار   دی و آثار هنرمندان منفرد بود. گاردنر، آغازگر صورت جد   یزندگ   ۀگسسته دربار   ۀویشاز هم   یهجدهم عملاً گزارش

 شناخته شده است.  یعلم  یشناسهنر و باستان خیدر تار  د یجد  ۀو یهنر و خالق ش خ یعنوان پدر تار است که به  نکلمان«ی»و

و   یمعمار   یخیمسئله، وجود آثار تار   لیاز دلا  یکی دارد.    یشناسبا باستان  ی خاص  ۀرابط  یهنر و معمار   خیتار   خ،یتار   یهارشته   انی: در م یشناسباستان   نگرش 

  ی در معرف  یشناسان باست  تی همواره بر محدود  ینظران معمار است. صاحب   یشناسمورد کاوش و مطالعات باستان  یاز موضوعات اصل  یکیعنوان  به  یشهرساز 

  ی شناخت شناسان به موضوعات متن توجه باستان  کهن ی ا  رغمی : علکندی م   انیب  گونهنیرا ا  شی خو   یتینارضا  یکه زواند. چنان نموده   دیتأک   یمعمار   خیاساس و جوهر تار 

 . (12)  انددهیبخش  ،یسشناهمچون باستان روح،ی سرد و ب یرا صورت یمعمار   ۀمطالب گذشت فیآنان تأل  شود،ی م  یارزنده تلق

  ات یح  زیوخو افت   خچهیتار   انیو با ب  کندی م  فیتعر  یم یباغ قد   کی را در قالب داستان    یمعمار   خیتار   ش،ی کتاب خو  ۀ: بروس آلسوپ، در مقدمیه یتشب  نگرش 

  ی آبادان   یبرا   یفراوان  یهانخورده بود. زحمت بکر و دست   ،یوحش  یاباغ منطقه   نی مکان ا  ی. زمان کشدی م   ریرا در طول قرون به تصو   یمعمار   خیتار   طیباغ، شرا   نیا
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طور  تصور کرد. به  یاآن را در هر دوره  توانی آن نگاه شود، م   ۀگذشت  خیباز شد. اگر به تار   دی خورش  یبر رو  ن یباغ شکل گرفت و زم   گونهن ی شد. بد   دهی آن کش 

گوناگون    یط یمح   ط یدارد و متأثر از شرا  یوستگیو انسان پ   عتیطب   اباغ، که ب  یزندگ   انیشباهت م  افتن ینمود، اما    فیتعر  ن یاز ا  یمتعدد  یهابرداشت   توانی مشابه، م 

 یو اشاره به محورها  اند ینمای و حضور انسان در آن م   یرون یب  طیرا از شرا  یمعمار   خیتار   یریرپذ یو آنچه بر آن گذشته است، تأث  یمعمار   خیتار   ۀنی شی است، با پ

را    یمعمار   خی. اسپرو کوستوف، در کتاب خود، تار دهدی معرفت را نشان م   نیا  یۀنظام اول  یدار یو پا  متمانده است، قد  یباغ که همچنان باق  یۀو ساختار اول  یاصل

 در حرکت است.  خیکه در طول تار  کندی م  هیتور بزرگ تشب  کیبه 

 انیروانی ا مهرداد

است.    کای.اس.ال آمر ویاز دانشگاه    یمعمار   ۀ رشت  لیالتحصو فارغ  یران یساز و نقاش امعمار، شهرساز، مجسمه   راز،یدر شهر ش  133۶متولد    ان،یروان یا  مهرداد 

  ران یدر ا  یصنعت   یمنظر و معمار   یجلودار طراح   ینوع. او بهکاودی را م   یوجوه مختلف هنر و معمار   ،یطراح   ۀجانبمختلف و همه  یهاروش   یریکارگبا به  ،یو

 . ( 13)اند شناخته شده  شمندانهی خوانش و اندقابل یفرد و مونتاژهامنحصربه یهاکانسپت  ۀواسطاست. آثار او به انیروانیشهرت ا  لیدل  ن،ی است و هم

بوده و از  یها و منظرنگار ساختمان  یاو متمرکز بر طراح یهات ی آغاز کرد. فعال 1370 ۀکار خود را در ده ،یمعمار   یمفهوم یهاطرح   شگاهینما یبا برگزار  او

تار و   ۀموز   ،یاتاق بازرگان  اختمان، س1ـ1۸  یمسکون   یهاگاز استان فارس، خانه  ۀدروازه قرآن، ساختمان ادار   یشهر  ۀبه پارک باغ بلند، منظر  توانی ها مآن   ۀجمل

 راز، یش  ی شمال  یمنظر دروازه قرآن، ورود  یطراح  ی( براMAAماربل )  یمعمار   ۀزیموفق به کسب جا  13۸0خوان اشاره کرد. در سال  رستوران هفت   ۀ پود و مجموع

 کهیصورتپرداختن به تمام ابعاد پروژه است؛ به   ان،یروان یا  اداست  یمعمار   یهای ژگی آقاخان بوده است. از و  ۀ زیجا  افتیدر   دی در دو دوره کاند  ن یشد. او همچن 

شکل ناخودآگاه،  و خواه به   یصورت تعقل او، خواه به  یگشته است. کارها  ان یروانیاستاد ا  یکارها  ت ی از شخص  یجزئ   اد،یالعاده ز فوق   اتیبرگ، با جزئ  یهاپروژه

  ی تجسم   یو هنرها  یمعمار   نیدر مرز ب  انیروانیا  یکارها  یشناسیی با ی. ز گراست نهی زم  یو گاه معمار   گراتیروا  یمعمار   یدارند. و  زیانگو ابهام  یاستعار   یحالت

  ت صور بلکه به  ونددهنده،یپ  ۀعنوان قاعدنه به  یهندس   ۀ. شبکزندیگری شدت مبه  یبیاز هر نوع ارتباط ترک   انیروانیا  یدر کارها  ی. روابط حجم (4)  کندی م  ریس

رغم معمار، به نیا ی. کارهادهدی نشان م  ییعناصر فضا یریکارگ. توجه به جنس، بافت، رنگ و نور، تسلط معمار را در بهشود ی م دهیوکنار کار داستثنا، در گوشه 

 ی معمار   ی اصل  ۀشی. اند (4)  ماندی م   ی جسمهنر ت  ک یاز    یدارند و هر جزء به بخش   وی گوراتیدر کار او نقش ف  اتیدارند. جزئ   ین ییونگار بودن، کمتر حالت تزپرنقش 

آن قائل    یبرا  یاژه یو  ت یکه معمار اهم   فرض،ش ی پ  ای  نهی زم   نی فرم پروژه است. ا  ۀکنند ن یی متن هر پروژه است که عامل تع   ای  نهی زم  ان،یروانیا  یهاپروژه   یۀدر کل

 . ک ی زیعنوان متافبه ،یو فکر یفرهنگ یهانه ی تا زم ک،ی زیعنوان فبه عت،یب و ط یمدرن شهر یگسترده دارد؛ از فضاها یاست، تنوع 

 ، یبخار   ۀنشده، لولدرخت پرداخت   ۀتن  ریافتاده، نظمصالح ازقلم  یهات یدر جهت کشف قابل  یادیتجربه، تلاش ز   نیاست و در ا  یاصولاً تجرب  انیروانیا  یمعمار 

او از مرز   ی. معمار دهد ی م  نآرت نشااو را به پاپ   کی دئولوژ یتعلق ا  ک، یرش یو غ  انهیمصالح عام   گونهن یا  یریکارگ. به شودی م  ان،یعر  رآهنیسنگ شکسته و ت

  ، یطراح یهاک یو تکن  می علاوه بر مفاه ان،یروانیمهرداد ا یهادر نوسان است. در اکثر پروژه یست یونالیتا ظرافت و وقار راس یعمد  یشلختگ یگاهو گاه  یتکلفیب

  انه یگراس ی آزاد و به اشکال تند   یصورتبتن است که به  شده،کارگرفتهمصالح به   نیتر. از مهم دهدی به خود اختصاص م   یاژهی و  گاهیبا مواد و مصالح جا  یشگری آزما
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معناست. در    یوجودر جست   یتلاش   انگریمختلف او ب  یهاو پروژه  داندی گذار م   ۀمرحل  یخود را معمار   یهاطرح   انیروانیتوسط خود او اجرا شده است. مهرداد ا 

 . می دهی قرار م  یو بررس لیاو مورد تحل یهاشه یرا در اند  خیتار  زتابمنتخب معمار پرداخته و با یهاپروژه  یادامه، به معرف

 انیروانیمهرداد ا ی انتخاب  یها: نمونه ۲جدول 

 مهرداد ایروانیان 

  
 

 12خانه شماره  14خانه شماره  رستوران هفت خوان

   
 باغ بلند شیراز  موزه نساجی 3خانه شماره 

 

 خوان: رستوران هفت۳جدول 

  معمار  تاریخ

مهرداد  4/9/95 1

 ایروانیان 

 ریشه یابی طراحی  1

 خلاصه ای از سرنوشت معماری  2

 چگونگی شکل گیری پروژه ها 3

 باستان شناسی صنعتی / ها در تاریخ ریشه شناسی شکل طرز فکر و انجام کار  2

 ماشین غذا  مولد اولیه  3

 رستوران هفت خوان / پروژه 4

 

باشد  شیراز میاین رستوران یکی از بناهای برجسته  

 . که در نزدیک هتل شیراز و دروازه قرآن قرار دارد

5 Concept   روند طراحی و چیدمان اشیا جهت ساخت نقش   .استفاده از اشیاء بازیافتی در فرایند ساخت اجزای بنا نقش اساسی ایفا میکند

 ها جملگی بدون طرح قبلی و بداهه سازی شده است  ها و درها و سازهبرجسته

ها و قطعات پیچ و مهره ای و حتی الوارهای برش  استفاده از مصالح گوناگون و متفاوت در کنار هم همچون میل گرد دورتادور پله خلاقیت و نوآوری  ۶

 . شودنخورده چوب، سبب تمایز این ساختمان از سایر بناهای اطراف آن می

و  7 محل  خاص  شرایط 

 ساختمان 

. اصل و اساس تاسیس هفت خوان راه اندازی رستورانی در شیراز که بتواند حداقل در خاورمیانه حرفی برای گفتن داشته باشد

های کلیشه ای نیست و چه بسا که خود در روزهای نه چندان دور نمونه  معماری مجموعه هفت خوان بر گرفته از طرح و ایده

های ارائه شده در این مجموعه هم مثل چشم انداز بیرونی و معماری داخلی اش  خوراک.  سبکی جدید در معماری ساختمان شود

 باشند که سنت و مدرنیته را در هم آمیخته متفاوت می
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خواسته  ۸ با  هماهنگی 

 کارفرما 

شود هقت خوان معماری برجسته ای دارد و در کشور ما که کمتر به معماری توجه می.  بنای رستوران هفت خوان یک مجسمه است

 تواند به عنوان یک مرجع باشد می

هماهنگی طرح با زمینه  9

 / اجتماعی  /فرهنگی)

 (تاریخی

نام مجموعه رستوران هـفت خــوان برگرفته  

زبان  حماسـی  شاهکار  شاهنامه،  از  شده 

فردوسی  ابوالقاسـم  حکیــم  اثر  فارســــی، 

و یا دیگر وجه ”  هفت خوان  “مراد از  .  باشدمی

هفت منزل و سرایی  ”هفت خان“متداول آن  

است که رستم برای رهایی کیکـاووس از بند  

پیمود کلمه   .اسارت  متون  ”  خوان  “البته  در 

ادبی فارسی به معنای سفـره و طبََق خوردنـی 

 به کاربرده شده است 

 

 
یا از خود قطعه استفاده کند و بدین (  قطعات ماشین آلات کشاورزی) معمار سعی کرده از قطعات فلزی در بنا یا به صورت ضایعات   ساختتیک  10

 های اطراف تمییز دهد که در این امر کاملا موفق بوده است  صورت بنا را از ساختمان

 باشد هماهنگ با اقلیم منطقه می اقلیم  11

 

 ۱4شماره  ۀ : خان 4جدول 

  معمار  تاریخ

مهرداد  4/9/95 1

 ایروانیان 

 ریشه یابی طراحی  1

 خلاصه ای از سرنوشت معماری  2

 چگونگی شکل گیری پروژه ها 3

 باستان شناسی صنعتی / ها در تاریخ ریشه شناسی شکل طرز فکر و انجام کار  2

 disaggregation  گذاشته استجدایی قطعات به نمایش «را از طریق » والاتربودن مولد اولیه  3

 14خانه شماره  / پروژه 4

 

 شیراز  

 13۸۸: سال

5 Concept  بعد از همه تغییر مسیرها، بعد از  .  شوند در ابنان سطوح، مرزها تنها در تغییر جهت حاصل می .  رسند سطوح با محدودیت مرزها به فردیت می

آید تمام تغییر مسیرها بدنبال دست یافتن همجواری  بنظر می .  آید یعنی یک غلظت دیگر همه همجواری سطوح، معنای همنشینی افق پیش می 

اقتصاد سطوحی برای حیات یافتن در یک بی سلسله مراتبی و عدم توفق،  .  با افق وغلظت دیگر است یعنی شکل ماحصل اقتصاد برافق است 

در واقع تقدم و تاخر نتیجه یک عمل و عکس العمل بین دو سیستم اقتصادی یعنی سطح و  .  مگر که شرایط فضا تقدم و تاخر را تعریف کند 

اصطلاحات  «  14خانۀ شماره  » گرایش دارد، در توصیف نما و حجم  «  مونوکروم » های مسکونی به سطوح سفید و  در طراحی پروژه .  .فضاست 

 .به کار برده است  »اقتصاد سطوح » ، و  « اقتصاد بر افق » ،  « ایسم سفید مونوته » ،   « سطوح پارانوئید «غریبی را چون  

همجواری سطوح  .  به جستجوی و بازیابی پایداری به شیوه ای نو و غالبی متفاوت پرداخته است  14در طراحی پروژه خانه شماره   خلاقیت و نوآوری  ۶

بنا می با  آفرنینند، شاخصمتعدد و یکپارچگی نهایی آنها شکلی نو در  ترین ویژگی خانه استفاده از مصالح و عناصری است که 

اند و بدون آنکه الزاماً تناسبی با هم داشته باشند، کنار  یعنی هر کدام دارای ویژگی مستقلی.  اندیکدیگر نه ترکیب، بلکه مونتاژ شده

ی فلزی و درِ  ی درخت و لولهنماید مانند حضور تنهافزون بر این، کاربرد برخی عناصر در اینجا غریب می.  اندیکدیگر قرار گرفته
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اند و طیف متنوعی از مصالح طبیعی مانند سنگ و چوب تا مواد  مصالح نما نیز متنوع.  ی بیرونی بنای خودرو در جدارهزدهزنگ 

 .گیردمصنوعی چون فلز، شیشه و بتن نمایان را در بر می

و   7 محل  خاص  شرایط 

 ساختمان 

ها هم ناشی از این نوع نگرش یعنی پایداری اقتصاد و تبادل میان شکل و عملکرد شکل در قالب سبک14در طراحی خانه شماره  

 . پذیردآن تعریف خاص اقتصادی است که صورت می

خواسته   ۸ با  هماهنگی 

 کارفرما 

 طراحی یک ویلا متناسب با خواسته کارفرما میباشد 

هماهنگی طرح با زمینه   9

  / اجتماعی  /فرهنگی)

 (تاریخی

با   اقتصادی  پیچیده  به مجموعه  پارانوئید  سیستم سطوح 

است  متکی  خود  شیزوفرنیک  معنای  .  چندگانگی 

می  توسعه  آن  اقتصاد  حد  به  میان  .  یابد شیزوفرنیک  در 

معادله شکل و عملکرد تابع اقتصاد، پارامتر شیزوفرنیک به  

گردد یا از هر دو سوی معادله کسر  همه اعضاء اضافه می 

و  .  گردد می  شکل  شیزوفرنیک  اقتصاد  عملکرد  یعنی 

  ..آورد پارانوئید را بوجود می 

. پردازد که تغییرات شگرف را در دستورکار خود ندارد و تا ابد روانه استسامان کلاسیک شکل به تبلیغ یک نوع اقتصاد ساده می ساختتیک  10

عملکرد آن تعریف خاص اقتصادی ها هم ناشی از این نوع نگرش یعنی پایداری اقتصاد و تبادل میان شکل و  شکل در قالب سبک

 .پذیرداست که صورت می

 باشد هماهنگ با اقلیم منطقه می اقلیم  11

 

 ۱۲شماره  ۀ : خان 5جدول 

  معمار  تاریخ

 ریشه یابی طراحی  1 مهرداد ایروانیان  4/9/95 1

 خلاصه ای از سرنوشت معماری  2

 چگونگی شکل گیری پروژه ها 3

انجام   2 طرز فکر و 

 کار

 باستان شناسی صنعتی / ها در تاریخ ریشه شناسی شکل

  .بی سبکی مولد اولیه  3

 12خانه شماره  / پروژه 4

 

 شیراز  

 
5 Concept بود که این توافق حاصل شد که این پروژه فارغ از هرگونه معیاری در کانسپت رایج و غالب معماری    12خانه شماره  «  بی سبکی»موضوع

شیراز را    12های پنهان فضا و مسائل مربوط به آن رویکرد اصلی طراحی خانه شماره  در نهایت پرداختن به جنبه.  شودمعاصر طراحی  

 رقم زد
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و   ۶ خلاقیت 

 نوآوری 

صراحتی که از نگاه وی با عبور از  .  پردازدبازیابی و یا ترجمان این زبان با ابزار صراحت می, مهرداد ایروانیان در این پروژه به جستجوی

دستاویز وی در این گستره   ;ساختار فرم و معنای کمپزوسیون را خلق میکند,  مسیر مجاورت استوار بر منطق آرگونومیک و اقتصاد محیطی

شکند و وزنی نو در این مسیر وی هرباره سازمان پیشین را می.  های مواد و مصالح در بازه زمانی متغیراندبه تعبیر معمار، تمام ویژگی

 .آفریند و این نو به نو شدن خود ساختار بی ساختاری و زبان بی زبانی معماری او را شکل داده استمی

خاص   7 شرایط 

 محل و ساختمان

 .. متری اجرا شد 2500متری است که در یک زمین  300پروژه نهایی یک خانه 

با   ۸ هماهنگی 

 خواسته کارفرما 

 طراحی متناسب با خواسته کارفرما میباشد

با   9 هماهنگی طرح 

  / فرهنگی)زمینه  

 /اجتماعی 

 (تاریخی

شماره   خانه  نور   12در  و  رنگ  بافت،  جنس،  به  توجه 

نشان  فضایی  عناصر  کارگیری  به  در  را  معمار  تسلط 

در این خانه هم نشینی مصالح طبیعی و غیرطبیعی .  دهدمی

در کنار هم شاید در نگاه اول ناهمگون باشد اما مجاورت  

مصالح طبیعی مانند سنگ در کنار فلز در ترکیبی زیبا به  

 .تحقق پیوسته است

  

سرنوشت مشترکی با مصالح ناهمزمان در یک مجموعه بسته    12خانه شماره  .  های زمانی مختلف مصالح با هم همزمان شوندتمام ویژگی ساختتیک  10

.  افتداتفاق می  12فرایند شمارش تقریب به دقت است که در خانه شماره  ”  فساد. “انجامدکل مصالح مجاور هم به فساد و نابودی می.  دارد

خلاصه اینکه، این فرایند، پیوند اجزای طبیعت به این خانه است که مصالح در آن از یک نوع کاملا متفاوت به جای نوعی دیگر و در 

گیرد و یک جرم تسخیر شده و نه گشایشی سطحی یا  قرار می( به مانند شرایط قبلی و اصلی خود در طبیعت )شرایط ثابت و بدون تغییر 

 .(اشاره به منطق سطوح نامرئی)دهد گنجانده شده را تشکیل می

 باشد هماهنگ با اقلیم منطقه می اقلیم  11

 

 ۳شماره  ۀ : خان ۶جدول 

  معمار  تاریخ

مهرداد  4/9/95 1

 ایروانیان 

 ریشه یابی طراحی  1

 معماری خلاصه ای از سرنوشت  2

 چگونگی شکل گیری پروژه ها 3

 باستان شناسی صنعتی / ها در تاریخ ریشه شناسی شکل طرز فکر و انجام کار  2

  نه ترکیب و نه کمپوزیسیون بلکه مونتاژ مولد اولیه  3

 3خانه شماره  / پروژه 4

 

 شیراز: موقعیت

 متر مربع 450: مساحت کار 

 یورو 1190۶0: هزینه 

 2002:سال 

 جعفر زرتشتیان : کارفرما 
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5 Concept   میگذارد نمایش  به  را  الالخصـــوص  ــ  تـجسـمــی  هــــــنرهای  و  مـعمــــــاری  مــیـــان   Les artsارتـــباط 

plastiquesـ 

}  ها و متریال مختلفجنس{ مانند خود ماشین که در آن اجزای مختلف . من به جای ترکیب و کمپوزوسیون به مونتاژ روی آوردم خلاقیت و نوآوری  ۶

در این پروژه منظره ی غرب بسیار زیبا بود اما کارفرما به علت مسائل اقلیمی    /ترکیب نشده اند بلکهکنار هم قرار داده شده اند  

 نبود } در آن جبهه{مایل به تعبیه بازشو 

و   7 محل  خاص  شرایط 

 ساختمان 

جریانی که در تلاش است تا قرابتی . معماری امروز ایران که هنوز در نیمۀ راه خود می باشدمتعلق است به جریانی از    3خانۀ شمارۀ  

 میان معماری این سرزمین باستانی و جایگاه آن در معماری امروز جهان ایجاد کند

خواسته   ۸ با  هماهنگی 

 کارفرما 

 باشد طراحی متناسب با خواسته کارفرما می

هماهنگی طرح با زمینه   9

  / اجتماعی  /فرهنگی)

 (تاریخی

تنۀ  :  بردمعمار به عمد مصالحی به ظاهرعادی به کار می

های  در سازه، تکه سنگ   -به صورت کار نشده  -درخت

های دیوارچینی سنتی و مصالحی چون نامنظم در دل رج

تأسیسات مکانیکی ساختمان در بیرون  .  فولاد و آلومینیوم

سطوح خارجی پوشیده اند  .  شکفدحجم بنا به آرامی می

های مشبک فلزی و کنسول  ها، صفحهها، سایباناز نرده

هر سطحی، داخلی .  هایی جهت نگهداری چوب بخاری

 .یا خارجی، بستری است برای فوران نو آوری

 

 

که ورای فضای مبنای روز وشب معمار ازاین خانه  خانه متشکل از المانهای معمول که در دوسطح تقسیم شده انداین در حالی ست   ساختتیک  10

 بخشد پرده نقاشی ساخته است که نشان وی را تجلی می

 باشد هماهنگ با اقلیم منطقه می اقلیم  11

 

 تار و پود( ۀ)موز  ی نساج   ۀ : کارخان۷جدول 

  معمار  تاریخ

مهرداد  4/9/95 1

 ایروانیان 

 ریشه یابی طراحی  1

 سرنوشت معماری خلاصه ای از  2

 چگونگی شکل گیری پروژه ها 3

 باستان شناسی صنعتی / ها در تاریخ ریشه شناسی شکل طرز فکر و انجام کار  2

 ماشین ریسندگی  مولد اولیه  3

 ( موزه تارو پود) کارخانه نساجی  / پروژه 4
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 محوطه کتابخانه اسناد ملی ایران 

 ( شیراز)

 
5 Concept  های اصلی به علت ویرانی احیاء، رونمایی و بازسازی پیکرهاستراتژی 

به دنبال تعریف پروژه یا اثر و شرح عملکردهایش و تغییرات کاربریش به   .نمایش ساختار بنا پس از عکسبرداری با اشعه ایکس خلاقیت و نوآوری  ۶

ها  ها یا از پیش آمادهعنوان قرائتخانه کتابخانه اسناد ملی یا نمایشگاه دائمی آثار هنری مرحله تامین قطعات بصورت ضایعات، اوراقی

ها تفکیک  در خصوص این نوع پروژه.بسیار مهم است که نیازمند وجود زمینه و تجربه کافی در مورد انتخاب و محل تهیه آنهاست

در این پروژه نیاز به سه نوع بارز از پیش آماده هاتعریف شده ؛ از .  نوع و طبقه بندی این قطعات نقش مهمی در جایگذاریشان دارد

های تاسیساتی مانند شیر  دوم از پیش آماده  –...  های ساختمانی وها و جکها، مهارکشهای سازه ای و بنّایی مانند کابلپیش آماده

ها و هندل  ها، پولیهای صنعتی مانند چرخ دندههای ماشین آلات و دستگاهسوم از پیش آماده  – ها  آلات و اتصالات قدیمی و گیج

 هاوغیره

شرایط خاص محل و   7

 ساختمان 

ایران درجوارخیابان قرآن شیراز در  اسناد ملی  کتابخانه  بود در محوطه فعلی  کارخانه نساجی شیراز که بصورت مخروبه در آمده 

جهان نما و کتابخانه اسناد ملی  محدوده تاریخی سایت عرفان که دربرگیرنده مجموعه حافظیه و دانشگاه ادبیات، مقبره مشاهیر، باغ  

 . واقع گردیده

خواسته   ۸ با  هماهنگی 

 کارفرما 

 طراحی متناسب با خواسته کارفرما میباشد

با   9 طرح  هماهنگی 

  / فرهنگی)زمینه  

 ( تاریخی /اجتماعی 

ایشان به بستر پروژه اشاره کردند که ساختمانی مخروبه،از  

عنوان یک حرکت  های نساجی در شیراز به اولین کارخانه

است بوده  به جهان صنعت  پیوستن  در  به  .صنعتی  سپس 

از دیدگاه . تشریح رویکرد خود در احیای این بنا پرداختند

کار وی لایه و  دارند  ،اهمیت خاصی  اثر  زمانی یک  های 

باید همواره با زمان خود پیش رود به گونه ای که برعکس  

های میراث فرهنگی، بهتر است کار به زمان ساخته  پروژه

.  شده ی خود رها گردد و یا با زمان فعلی تطبیق داده شود

به نحوی با  ”  موضوع صنعت“ هدف دیگر ایشان ارائه ی  

این رویکرد در پروژه بیان گردید که موجب شد سطوح  

بنا با اسکلتی متعلق به زمان حاضر و با سرعتی متفاوت به  

یکدیگر دوخته شوند و هر قطعه ی الحاقی بازگو کننده ی  

باشد دیگر  تمامی  .زمانی  تا  بنا  از ورودی  که  سناریو  این 

فضاها را در بر گرفته به کاربری ساختمان نیز توجه ویژه 

های کششی و در نهایت پارچه  داشته است چنانچه کابل

کننده صنعت   فراز فضا همگی تداعی  بر  ی کشیده شده 

 ..گردندنساجی برای بیننده می

  

 

های اجرایی و نحوه ی اتصالات، استفاده از قطعات فلزی الحاقی را تاکیدی بر قرن نوزدهمی بودن مهندس ایروانیان با اشاره به دیتیل ساختتیک  10

ساختمان دانستند ودر نهایت با پویایی و پیچیدگی فضاهای طراحی شده توانستند در بعد زمانی جدید، معماری آن مکان را تعریف 

 . کنند

 باشد هماهنگ با اقلیم منطقه می اقلیم  11
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 راز ی: باغ بلند ش۸جدول 

   معمار  تاریخ

مهرداد  4/9/95 1

 ایروانیان 

 ریشه یابی طراحی  1

 خلاصه ای از سرنوشت معماری  2

 چگونگی شکل گیری پروژه ها 3

و   2 فکر  طرز 

 انجام کار 

 باستان شناسی صنعتی / ها در تاریخ ریشه شناسی شکل

 ( دروازه تدریج )پرداختن به فصلها  اولیه مولد  3

 باغ بلند شیراز  / پروژه 4

 

متر دارد و    30کیلومتر و پهنایی معادل    3پروژۀ باغ بلند که طولی برابر  

در حاشیۀ اتوبان چمران واقع شده، از مفهوم فصول سال برای طراحی  

مختلف  قسمت  5سود جسته و بدین ترتیب این مسیر طولانی را به  

 . که هر یک نمایانگر یک فصل خاص و پیش فصل است تقسیم کرده 

5 Concept  مفهوم پوسیدگی به نمایش گذاشته شدdecay  

و   ۶ خلاقیت 

 نوآوری 

در هر یک از این فصول نشانه ای خاص مد نظر قرار گرفته  .  فصول یعنی بهار، تابستان، پاییز و زمستان به ترتیب در پی هم قرار گرفته اند  

مثلا در بهار نشانۀ اصلی، رگبار باران است که نماد آن .  و عناصری که توانایی بیان آن نشانۀ بخصوص را داشته باشند طراحی شده است  

های آن تابستان با احجام سنگین و توپر که فضای دروازه ای دیگر را تداعی میکند و بر بدنه.  دروازۀ بتنی با میلگردهایی در درون آن است  

  آب جاری است، بیان شده

خاص   7 شرایط 

و   محل 

 ساختمان 

های تاریخی شیراز، طویل و حاشیه ای است ؛ به علاوه مجاورت این عنصر شهری مصنوع در امتداد بستر رودخانه  باغ بلند، متفاوت از باغ

 ..ای که خود منظر طبیعی ارزشمندی است، بر اهمیت آن افزوده ؛ گویی باغ پا به پای رود پیش رفته و در پناه آن آرمیده است 

با   ۸ هماهنگی 

خواسته  

 کارفرما 

مردم از اینکه محدودیت زمانی در استفاده از آن ندارند خوشحال هستند ؛ بعلاوه .  باغ بلند، متعلق به شیراز، شیرازی و حتی غیر او ست  

 خوشحالتر وقتی که این بار حصاری گرد باغ نمی بینند 

هماهنگی   9

زمینه   با  طرح 

 /فرهنگی)

 /اجتماعی 

 (تاریخی

است که عامل   – context – اندیشۀ اصلی معماری، زمینه یا متن 

این زمینه یا پیش فرض که معمار اهمیت  .  تعیین کنندۀ فرم پروژه شده  

از فضاهای مدرن  .  ویژه ای برای آن قایل است تنوع گسترده دارد  

های فرهنگی و فکری به  شهری و طبیعت به عنوان فیزیک تا زمینه 

به مخدوش    – مهرداد ایروانیان    – در این مورد معمار  .  عنوان متافیزیک  

بنابراین تکنیک اصلی  .  نکردن معنای محیط و یا سوژه اشاره میکند  

مورد استفاده کلاژ است که به قول او نمایانگر فرهنگ متکثر انسان  

انسان به عنوان محصول فرهنگی ترکیبی که نقشی از  .  معاصر است  

 . دارد  ..  … نژاد، ظاهر، دانش، محیط، زندگی و  
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بطور مثال در فصل مربوط به کودکی از عناصری  .  در عین حال هر یک از این فصول نمایانگر دوران رشد انسان از کودکی تا کهنسالی هستند   ساختتیک  10

 . ها القا میکندواسطۀ این تغییر اشلبزرگنمایی شده از قبیل کتاب و قلم و عینک استفاده شده است که احساسی آشنا از کودکی همۀ ما را به 

 باشد هماهنگ با اقلیم منطقه می اقلیم  11

 هاافتهی 

  ی نقش مهم  یو یشخص  دگاه یطراح و د   تی شده و ذهن لیتشک  یندیفرا یهاه یو لا ی ستمی متعدد س یهاه یاز لا یمتن معمار   ق،یتحق یچارچوب نظر یمبنا بر

 هاهیانتخاب لا   یگونگ طراح، و سپس چ  ۀشی در اند  خیبازتاب تار   ه،یاول  ۀدی ا  یریگطراح در شکل  تی ها دارد. ذهن آن   شی نما  یو چگونگ  هاه یلا انیدر انتخاب از م

 ی که برا  دهد ی نشان م  خ یاز تار   ان یروانیمهرداد ا   ی ذهن  ی ندهای طراحانه و فرا  ۀشی اند   ی قرار گرفت. بررس  یپژوهش مورد بررس  ن ی آن در طرح، در ا  یریکارگو به

  ی آزاد دال، معنا  ی. باز یو فکر  یفرهنگ  ۀنی و زم  یمدرن شهر  یگرفته تا فضاها  عتیمتن هر پروژه است؛ از طب   ای  نهیها، زمپروژه  یۀدر کل یاصل  ۀشی اند   ان،یروانیا

با    یسنت   یدر عصر حاضر بر توجه به معمار   یخود، جهت طراح  یهادر گفته   ان،یروان یکاملاً مشهود است. مهرداد ا   انیروانیمعنا در آثار ا  انیپای ب  قیمتکثر و تعو

  ی ریگتوجه داشته است. در شکل  نه،یزمبستر، پس   یو معمار   یهنر  ق یعم  یهای ژگیو و  میبر مفاه   یابیده یو ا  یپرداز ده یدر ا  ل،یدل   ن ینموده و، به هم   دینو تأک   یانیب

 یمعمار   یهاها را مدنظر قرار داده و در طرح آن   ،یلیو تأو  یباشناختی ز   ،یفرهنگ  ،یکارکرد  ،یط یمح   یۀلا  ،یمتن معمار   یهاه یلا  یریکارگاثر، مصداق، طراح با به 

  ک ی فرم و ساخت  رییبا تغ  ی ول  خ، یبازتاب تار   ن،ی ش ی پ  یمعمار   یهای ژگیو و  م ی با درنظرگرفتن مفاه  ان،یروانیها و آثار ا از طرح   ک ی هر  ی ریگکرده است. شکل   انیب

به   امی پ  یدال، حاو  ۀمثابنمادها، به  نی . اداند ی متشکل از نمادها م  یویسنار   کیو    ت یروا  کی   یرا همانند زبان، دارا  یمعمار   ۀپروژ   انیروان یمحقق شده است. ا

  ی ده از طرح سامان  یبخش  ینساج  ۀ. کارخان( 13)فرهنگ متکثر انسان معاصر است    انگری»کلاژ« است که نما  یو  ۀمورد استفاد  یاصل  کیمخاطب هستند. تکن 

.  (13)گذاشته شود  شیبه نما  یخیتار   یو بحث منظرنگار   شهر  شدنی صنعت  ۀشده برنام  یاست. در طرح سع  ،یاسناد مل  ۀنما و کتابخان باغ جهان  ه،یحافظ  ،یشهر

  ط یاثر با مح  ان یم  یاست که توجه به آن موجب هماهنگ   ی و اجتماع  ی فرهنگ  ،یمیاقل  ،یخ یهمچون بافت تار   ینکات باارزش  ی حاو  انیروان یا  ۀ شی در اند  یط یمح   یۀلا

  جاد یو ا  رانیا  یمعمار  یسنت  یها، ارتباط با الگوهابه پروژه  یزمان است که با نگاه درزمان  یۀلا ،یرمتنیز   یۀلا کی   نعنوابه  ان، یروانیدر آثار ا یاصل  یۀشده است. لا

  ی ریکارگاست. به   یریگیپقابل  یدر خوانش متن آثار و  ینظر  یهادگاه ی به د  یروز جامعه و نوع نگاه جهان  طیتوجه به شرا  نی و همچن   رانیا  یمعمار   خیبا تار   وستیپ

  ت یو آشکار، موقع  ح یصورت صر به  ،یبه معمار   ی و نگاه زمان  یسنت   یهنر و معمار   یباشناخت یز   یهای ژگ یاستفاده از و  ،یسنت   یمعمار   یی متن، نظام فضا  یهاه یلا

 است.  دهی ارائه گرد هاافته ی اگرامیدرک است. در ادامه، د مخاطبان آثار آشنا و قابل یکه برا کندی خلق م  یدی جد
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 ساخت و صنعت ی شناس پژوهش، باستان یهاافته ی. ۱ شکل

 یریگجه ینت

 : گرددی ارائه م  ریز  بیترتمورد بحث قرار گرفت و به ان،یروان یا ۀشی در اند  خیهدفمند، در مورد بازتاب تار  یهانمونه  لیحاصله در خصوص تحل   جینتا

آثار اوست.    تی از شخص  یجزئ   اد،یالعاده ز فوق   اتیبرگ، با جزئ  یهاپروژه  کهی صورتپرداختن به تمام ابعاد پروژه است؛ به  ان،یروانیا  یمعمار   یهای ژگیو  از 

بررس  شی گرا   یساختارشکن  یسوبه  انیروانیا  یکارها  شتری ب  ۀویش با  اما  م   ترق یدق  یدارد،  دا  شودی مشخص  دوست  معمار  هرچند  قالب   ردکه  معمول    ی هااز 

پلان و  انیم یهمبستگ  ایبه ارتباط    ی. اعتقاد چندانشودی در نما محدود م   یاستفاده از مصالح و عناصر  یهابه روش   یساختارشکن  نی نکند، ا  یرویوساز پساخت 

به چشم   شی هاپلان  یدر طراح  شود،ی م  دهی حجم د ی هکه در ساخت نما و گا ی. در واقع، تلاشداندی م  ی افق ی از طراح تری را منطق  ی عمود یحجم ندارد و طراح 

 . خوردی نم

نخست او شده است.    یدر کارها  عتیطب   نی گز یمتأخر جا  یدر کارها  شرفتهیپ  یبه فناور   ش ی و گرا  دهی گرد  جادی ا  ی راتییدو دهه، تغ  نی در ا  انیروان یکار ا  ۀویش  در 

که   خوردی به چشم م   ییکارها  در مانند کاربرد آجر، سنگ لاشه، طاق و قوس که معمولاً    شود؛ی م   ده ید   زین   یبوم  یهاعلاقه به مصالح و صورت   ،یآثار و  یدر برخ

  ی فولاد   یلگردهایها و م ورق   ان،ینشده اشاره کرد؛ مانند بتن نماشکل خام و پرداخت به استفاده از مصالح به  توانی م  های ژگی و  گریاند. از دداشته   یمهم   یمنظر شهر

  ی در طراح  یمسائل  شی دنبال آزمابه یکه در هر کار رسدی به نظر م  یعنیبه تجربه؛  یاست متک  یمعمار  انیروانیخام. ا یهازده، و چوبزنگ  ینخورده و حترنگ 
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از زبان خودشان:    ،یبه معمار   ان یروانیا   دگاهینکرده باشد. د  ین یبش ی که ممکن است از آغاز پ  دیآزمای را م   یی هااجرا، مصالح و روش   ۀو ساخت است و در پروس

  ۀ دوچرخه. معمولاً هم   گاه یجا  کی   ی طراح   یبرا   یحت   دم،ی اثر د  کی عنوان  را به من واگذار کردند، آن را به   یدارم که از ابتدا هر کار   یدر مورد معمار   ی دگاهید

کنم.    لی اثر تبد  کی آن را به    کنم ی م  یو سع  گذرمی نم  یکار   چیمن از ه   م،ی ری. ما هرچقدر هم تحت فشار قرار بگشودی نم  ده ی اثر د  کی عنوان  به  یارجاع  یکارها

مخاطبش    یچه کس ایشهر است   ۀکار در کدام محل کهن ی . ارندیگی روش الهام م نیاز ا های لیدنبالش هست. خ  گریقدم د  کی که  میدان ی م م،یدار ی که برم  یهر قدم

 یمعمار  ،یست یز و ساده  یعصر حاضر و دورشدن از سادگ شدنی ن یکه کارمان را درک نخواهند کرد. ماش میکردی . ما هرگز فکر نم کندی آن کم نم  تی است، از اهم

 شوندی جا م بشر است؛ با آن جابه یتمام زندگ  نی در حال حاضر ماش  یول م،ی برگرد م ی دوران قد یاست که به معمار  نی من ا یکرده است. آرزو رییرا مجبور به تغ

 است.  یفرد مصنوع  ک یقلب   ی حت کهی طور به کنند،ی م  یبا آن زندگ یو حت

 

 یی. فلوچارت نها۲ شکل

 مشارکت نویسندگان 

  در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تشکر و قدردانی 

 گردد. از تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش به ما یاری رساندند تشکر و قدردانی می 

 تعارض منافع 
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 . وجود ندارد یتضاد منافع گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه  در 

 مالی حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاقی

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  

 خلاصه مبسوط

Extended Abstract 

Architectural history is a relatively young field whose disciplinary boundaries remain intertwined with the histories of art, 

archaeology, anthropology, society, and architecture itself. The conceptual difficulty of architectural history arises from the 

ambiguity embedded in both of its constituent terms: “history” and “architecture.” History may refer either to the actual course 

of events in the world or to the systematic study and interpretation of those events, while architecture may refer to the act of 

designing and building, the architectural work, or the architect as an agent of production (1-3). Accordingly, architectural 

history is not limited to cataloguing stylistic periods or documenting buildings; rather, it includes the critical interpretation of 

architectural actions, works, meanings, materials, contexts, and intellectual positions. Such an understanding is particularly 

important in relation to contemporary Iranian architecture, which has developed through a complex interaction among historical 

memory, local traditions, modernist and postmodernist influences, technological change, economic conditions, and 

transformations in professional practice. Although contemporary Iranian architecture has been affected by European and 

American architectural developments, it cannot be reduced to an imitation of foreign models, because its historical 

circumstances, cultural references, and modes of confrontation with modernity are distinct. The absence of a coherent and 

comprehensive historiography of contemporary Iranian architecture has also made it difficult to identify continuity among its 

theories, tendencies, and representative works (4, 8). Within this context, the architecture of Mehrdad Iravanian provides a 

significant case for examining how history can function not as a fixed archive of forms but as an active intellectual and design 

resource. His works employ references to pre-Islamic and Islamic Iranian architecture, industrial remains, cultural narratives, 

local landscapes, ordinary materials, and contemporary artistic strategies. The present study therefore investigates how history 

is reflected in Iravanian’s architectural thought and works, how historical concepts participate in the formation of initial design 

ideas, and how historical, cultural, environmental, and technological layers are transformed into contemporary architectural 

expressions. 

The principal objective of the study was to explain the mechanisms through which historical consciousness is reflected in 

Iravanian’s design thinking, design process, and selected architectural works. More specifically, the research sought to 

determine how the architect begins the design process, how the context and subject of a project contribute to the formation of 

its initial generator, and how history is interpreted through concepts, materials, construction techniques, spatial relations, 

narratives, and symbols. The theoretical framework considers architectural history as a critical attempt to understand and 
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interpret the past through the specific nature of architectural evidence. Unlike a purely documentary approach, an analytical 

approach to architectural history addresses not only chronology and form but also spatial, functional, technical, aesthetic, social, 

economic, and cultural values. Space is central to the interpretation of architecture, yet the meaning of an architectural work 

cannot be reduced to its spatial organization alone because each building is produced through the interaction of several systems 

and layers (5, 11, 14). The study also assumes that architectural meaning is neither entirely stable nor independent of historical 

change. An architectural work may possess an intended meaning associated with its design and function, while also acquiring 

historical meanings as it enters new temporal, cultural, and interpretive contexts. Architecture may thus be approached as a 

meaningful language in which spatial arrangements, materials, signs, and formal decisions operate as narrative and semiotic 

elements (7, 15). This perspective is particularly relevant to Iravanian’s work, in which the architectural project is treated as a 

scenario composed of symbols and signs. His architecture frequently resists unified composition and instead relies on montage, 

collage, juxtaposition, fragmentation, material contrast, and the coexistence of heterogeneous temporal references. Such 

procedures allow the architectural work to present multiple meanings rather than a single stylistic statement, and they place the 

interpretation of history within an open process of reading, association, and reconstruction (16, 17). 

The research adopted a qualitative approach, a case-study strategy, and a descriptive-analytical method. Data were gathered 

through the study of books, scholarly articles, theoretical texts on architectural history and contemporary Iranian architecture, 

Iravanian’s lectures and interviews, and the documentation of selected architectural projects. The methodological orientation 

was based on the view that architectural research may combine textual interpretation, case analysis, visual and spatial 

examination, historical inquiry, and the study of design processes (18). Six projects were purposively selected because they 

clearly represented the diversity of Iravanian’s architectural thought and his engagement with historical, cultural, 

environmental, and industrial contexts: Haft Khan Restaurant, House No. 14, House No. 12, House No. 3, the Textile Factory–

Tar-o-Pud Museum, and Bagh-e Boland in Shiraz. Each work was examined according to a common analytical framework 

consisting of the project’s initial generator, design concept, method of thinking and working, relation to cultural, social, 

environmental, and historical context, material selection, construction technique, innovation, client requirements, climatic 

adaptation, and final architectural expression. Content analysis was used to identify recurrent concepts and relationships within 

the works. The analysis focused especially on the formation of the initial idea, the architect’s personal interpretation of history, 

the selection of architectural layers, and the transformation of these layers into form and construction. The projects were not 

treated merely as isolated objects; rather, each was interpreted as a text composed of environmental, functional, cultural, 

aesthetic, technological, and interpretive layers. The method also considered the role of design concepts in mediating between 

context and final form, because architectural ideas and concepts can organize the relation among problem, site, program, 

material, and meaning (19). Iravanian’s own statements were particularly important for clarifying his understanding of 

architecture as an experimental, narrative, and transitional practice. His reflections indicate that every commission, regardless 

of scale or location, is approached as a potential work of architecture and that design develops through a continuous sequence 

of discoveries rather than through the mechanical application of a predetermined style (13). 

The findings showed that context constitutes the most important generator of Iravanian’s architectural ideas. Context in his 

work is not restricted to the physical characteristics of a site but includes natural conditions, urban structures, historical memory, 

cultural narratives, social meanings, technological circumstances, and intellectual concerns. In Haft Khan Restaurant, the name 

and narrative framework derive from the Shahnameh and the seven trials of Rostam, while the architectural identity of the 

project emerges through the simultaneous use of cultural symbolism, industrial components, recycled objects, rough timber, 

metal pieces, and improvised construction. In House No. 14, the design concept is formed through the separation and 
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juxtaposition of surfaces and components rather than through conventional compositional unity. Materials such as stone, wood, 

exposed concrete, glass, metal, tree trunks, and reused industrial objects retain a degree of independence and are assembled 

without being absorbed into a uniform stylistic system. House No. 12 is based on the notion of “stylelessness,” through which 

the architect seeks to move beyond the dominant conventions of contemporary architecture and to reveal hidden dimensions of 

space, material, temporality, and adjacency. House No. 3 similarly privileges montage over composition and presents 

architecture as a field of interaction between building and the visual arts. Its ordinary and apparently incompatible materials—

unfinished tree trunks, irregular stones, steel, aluminum, mechanical installations, grilles, canopies, and metal screens—

produce a layered visual and spatial text. These strategies position Iravanian’s architecture near the boundary between 

architecture and the plastic arts, where texture, color, light, material, assemblage, and figurative detail become central 

components of meaning (4, 20, 21). The findings further revealed that Iravanian does not treat historical reference as the 

repetition of recognizable traditional motifs. Instead, he interprets history through the reorganization of fragments, materials, 

memories, and signs. Collage becomes a principal technique because it can represent the plurality of contemporary culture and 

the coexistence of heterogeneous identities, times, and experiences. This approach challenges stylistic purity and establishes 

the work as an open field of multiple readings, delayed meanings, and changing relations among signs (22-24). 

The analysis of the Textile Factory–Tar-o-Pud Museum and Bagh-e Boland demonstrated more explicitly how time 

functions as an underlying layer in Iravanian’s architecture. The textile factory, originally associated with the early process of 

industrialization in Shiraz, was not restored through the elimination of later traces or the reconstruction of an idealized original 

condition. Instead, its temporal layers were retained and supplemented with contemporary structural and industrial components. 

Cables, tensioning devices, construction jacks, old valves, gauges, gears, pulleys, handles, and other prefabricated or discarded 

elements were classified and assembled in ways that referred simultaneously to the building’s industrial past and its present 

cultural use. The intervention thus transformed the remains of the factory into a new architectural narrative in which every 

added component represented another temporal layer. This strategy may be described as industrial archaeology because it reads 

the history of construction and production through material evidence while allowing the building to continue its historical 

development rather than freezing it at a single moment. Bagh-e Boland similarly emerged from the interpretation of context, 

although its context combined urban infrastructure, landscape, seasonal change, human growth, and the memory of the Persian 

garden. Unlike enclosed historical gardens, the project was conceived as a long, publicly accessible landscape adjacent to the 

Chamran highway and a riverbed. Its spatial sequence was divided according to seasons and pre-seasons, with enlarged objects, 

concrete gateways, water, steel bars, heavy masses, and signs of decay representing natural cycles and stages of human life. 

The project therefore did not reproduce the geometry of the traditional Persian garden but translated its cultural and temporal 

associations into a new urban landscape. These cases confirm that the central layer of Iravanian’s architecture is time. His 

works create relationships among traditional patterns, historical memory, industrial remains, present technologies, 

contemporary social conditions, and future transformation. Material weathering, incompleteness, reuse, exposure, and decay 

are not treated merely as technical deficiencies but as signs of temporal continuity. In this respect, architectural cognition is 

formed through the interaction of built form, memory, perception, and environmental experience (25). Iravanian’s works can 

therefore be understood as dynamic texts in which history remains present through reinterpretation, transformation, and 

material coexistence rather than through nostalgic representation. 

In conclusion, the study demonstrates that history in Mehrdad Iravanian’s architecture is neither a collection of forms to be 

copied nor a stylistic category imposed on contemporary design. It operates as an interpretive and generative framework 

through which the architect reads the site, subject, cultural memory, industrial heritage, materials, technologies, and conditions 



 

 

 

 

 22 

 تجلی هنر در معماری و شهرسازی 
 1404سال 

 سوم دوره 

 چهارم شماره 

 

of contemporary life. The initial design idea emerges from the interaction between factors related to the problem, including 

context, setting, and subject, and factors related to the architectural proposal, including concept, material, construction, 

narrative, and formal transformation. Iravanian’s architecture is experimental because its final form often develops through the 

process of making, testing, assembling, and discovering the capacities of materials. It is narrative because each project is 

organized as a scenario in which objects, surfaces, spaces, and structural elements act as signs. It is contextual because the 

physical and metaphysical dimensions of the site become determining factors in the formation of the work. It is also historically 

conscious because temporal layers remain visible and are incorporated into new architectural meanings. The use of raw, 

recycled, industrial, local, unfinished, and weathered materials enables the coexistence of different periods within a single 

work, while collage and montage prevent these differences from being dissolved into a homogeneous composition. The selected 

projects show that Iravanian’s architectural language has changed over time, with advanced technology becoming more 

prominent in later works, but his continuing concern with experimentation, materiality, narrative, context, and historical 

memory remains evident. His architecture therefore represents a critical and creative relationship with the past: it neither rejects 

historical inheritance nor submits to literal revivalism. Instead, it transforms history into an active design process capable of 

producing new meanings under contemporary conditions. This approach offers a valuable model for contemporary Iranian 

architecture, particularly for practices seeking to maintain cultural continuity while responding to technological change, urban 

complexity, environmental conditions, and the plural character of present-day society. 
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