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Abstract:  

Architectural geometry, as a language expressing the culture and symbolizing the civilization of a society, has consistently played a 

fundamental role in shaping perception and communicating meaning. However, amid the relativistic challenges of the postmodern era, it has 

encountered a profound crisis of perception and meaning. Despite extensive studies on the relationships among the indicators of geometry, 

perception, and meaning across various fields of knowledge, insufficient attention to the hierarchical levels of human perception has 

prevented the development of a systematic framework capable of explaining the relationships among these components based on the 

philosophy of Islamic rationalism in the domain of perception. Accordingly, the central research question is: How, and through what 

mechanisms, can architectural geometry lead to the perception of meaning within the perceptual process from the perspective of Islamic 

rationalism? This study was conducted to theoretically explain this process and to develop a theoretical–applied model within the perceptual 

framework of Islamic rationalism. The research employed a descriptive–analytical method based on normative theory. Data were collected 

through a review of library sources and an analysis of scholars’ perspectives presented in theoretical literature. The data were subsequently 

analyzed through a process involving axial categorization and theoretical sampling at both objective and subjective levels, while inferential 

reasoning and logical argumentation were employed to establish relationships among the categories. The findings, presented in the form of a 

Meaningful Architectural Experience Model, indicate that Islamic rationalism, in the domain of perception, establishes a systematic 

relationship between different levels of perception and geometry. Within this mechanism, different types of geometric structures, in both 

their qualitative and quantitative dimensions and according to their manner of application in architectural design, activate different levels of 

human perception—namely sensation, imagination, estimative faculty, and intellect—and, through this process, enable the perception of 

distinct meanings. The development of this theoretical framework provides a foundation for future analytical and comparative studies. 
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 تجلی هنر در معماری و شهرسازی 
 

هندسه بنا در دریافت معنا، مبتنی برفرایند ادراک از منظر خردگرایی   نقش  تبیین

 اسلامی
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تجلی هنر    .تبیین نقش هندسه بنا در دریافت معنا، مبتنی برفرایند ادراک از منظر خردگرایی اسلامی(.  1405. )یعل  ،یکرمان  یظهری.، و  ه یمهد  ،ین یمحمد.، مع   ن،یسغ   یمیعظ:  استناددهی  نحوه

 . 20-1 ،(4)4 ،در معماری و شهرسازی

 چکیده

گرایی عصر پسامدرن، با بحرانی عمیق  های نسبی دهی ادراک و انتقال معنا ایفا کرده، در چالشبعنوان زبان بیان فرهنگ و نماد تمدن یک جامعه همواره نقشی اساسی در شکل هندسه بنا، که 

عف توجه به مراتب ادراک انسان در این  از ادراک و معنا مواجه شده است. با وجود مطالعات گسترده در رابطه شاخص های هندسه، ادراک و معنا، در حوزه های مختلف دانشی، بدلیل ض

ر مبنای فلسفه خردگرایی اسلامی در حوزه ادراک تبیین کند، ارائه نشده است. بنابراین مسئله اصلی این پژوهش آن است پژوهش ها، تاکنون چارچوبی نظام مند، که رابطه این مؤلفه ها را ب

تواند در بستر فرآیند ادراک از منظر خردگرایی اسلامی، به دریافت معنا منجر شود؟ این پژوهش با هدف تبین نظری این فرایند و ارائه  سازوکارهایی می   که هندسه بنا چگونه و تحت چه

ها از طریق مطالعه ت، که دادهتحلیلی مبتنی بر نظریه هنجاری اس  -کاربردی، در چارچوب دستگاه ادراکی خردگرایی اسلامی انجام شده است. روش تحقیق، بصورت توصیفی    -مدلی نظری  

نظران در منابع نظری گردآوری، ودر فرایندی شامل محوربندی و نمونه گیری نظری، بصورت عینی و ذهنی تحلیل و از روش استنباط و استدلال ای و تحلیل آراء صاحبمنابع کتابخانه

در حوزه ادراک، رابطه ای نظام مند بین سطوح مختلف  "خردگرایی اسلامی"دهد هادر قالب مدل تجربه معنادار بنا، نشان مییافته منطقی به برقراری روابط بین مقولات پرداخته شده است.

وتی از ادراک انسان )حس،خیال،وهم وعقل( را   ادراک و هندسه، ایجاد کرده، و در این ساز و کار، انواع ساختار هندسی )دربعد کیفی و کمی( متناسب با نحوه استفاده در بنا، سطوح متفا

 تطبیقی فراهم می آورد. -فرایند، معانی متمایزی دریافت می کنند. تدوین این چارچوب نظری، مبنایی برای مطالعات تحلیلی فعال کرده، و در این

 فرآیندادراک، هندسه بنا، معنا، خردگرایی اسلامی. : کلیدواژگان
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 مقدمه 

آن بوده    ی اجتماع   یجامعه و زندگ   ک ی  ین یبجهان   ان یم  ی، همواره حلقه واسط (2)   ی فرهنگ و تمدن با ساختار زبان هندس  ( 1)  یِ مثابه متنِ کالبدبه  ،یمعمار 

شکست    ده ییحاکم بر فلسفه پسامدرن، که خود زا  ییگرای و ادراک مواجه گشته است. نسب   نادر حوزه مع   ی قی عم  یها، که در دوران معاصر، با چالش (3)است  

  ند ی رانده و فرآ هیامر، نقش مخاطب را به حاش نی . ا (4)شده است   یمعمار  یدر طراح  رمسئولانهیغ  ییو تکثرگرا  تی کلان است، منجر به بحران هو یهاتیفراروا

در حال حاضر نحوه    گر،ید  ی. از سو( 5)را در برابر ادراک آن کر و کور کرده است    ی امروز   یهارا با ابهام مواجه ساخته و انسان   یمعمار   یادراک مشترک از فضا

آن به حواس   لیانسان و تقل  یادراک   ندیامشخص از فر  یفلسف   دگاهی و با نبود د  ردیگیمورد مطالعه قرار م  طیمح   یشناسدر قالب روان  ،یادراک مخاطب از معمار 

ابزار   کی عنوان  هندسه بنا، صرفاً به  لیتحل  زیها ن پژوهش   ری، خلأ در نظر گرفتن مراتب ادراک انسان کاملاً مشهود است و در سا(6)  یشناسو علم عصب   یظاهر

هندسه، توسط مخاطب، پرداخته شده که ارتباط  یاز شهود ذات ی افتنیندست   یبه حد ی و معرفت یدراک در بعد ا نکهیا ای افته،ی   لیتقل یارشیو ن یحس  یشناختیی بایز 

و ادراک معنا را    یکه بتواند رابطه هندسه معمار   یفقدان چارچوب  ان، یم نی معنا از دست داده است. در ا  افت یادراک و در   قی عم   ند ی خود را با فرآ  یو عقلان   ی منطق

پژوهش حاضر آن است که  یمسئله اصل  ن،یقابل توجه مطرح است. بنابرا یشکاف پژوهش کی عنوان کند، به نیی صورت منسجم تببه یماسلا  ییگراعقل  یبر مبنا

و    خت؟برقرار سا   یهندسه بنا و معنا در معمار   یهاادراک، مؤلفه   ندی فرآ  نی مند بنظام  یادر حوزه ادراک، رابطه  یاسلام  ییخردگرا  یمبان  هیبر پا  توانی چگونه م

عبور    یو ابهام ادراک   ریبحران تعب   نی از ا  ، یقیتطب -یلیدر حوزه مطالعات تحل   یکاربرد  کردیبا رو  ینظر  یمدل  نی رابطه و تدو  ن یا   ینظر  نیی هدف آن است که با تب 

 کرد. 

 پژوهش نهی شیپ

در نگرش انسان به   ین یاد یبن  یهای دگرگون   انگریمعاصر خردگرا، ب   یکردهایو رو  سم ی تا پسامدرن   سم ی از مدرن   کمیوست ی و ب  ستم ی در قرن ب  یمعمار   تحولات

و ادراک را  تیبحران هو  شکاکانه،و  نگری جزئ یهادگاهیبه د هات یبر فراروا ینگر و مبتنبا گذار از نگاه کلان ژهیوتحولات به  نی»فضا«، »ادراک« و »معنا« است. ا

معتقد است    تیرا  دی و فرانک لو  کندی م  یروی فرم از عملکرد پ  دیگوی م   انیب  وانیسول  ییگونه که لومدرن، همان   ی. در معمار (5)معاصر رقم زده است    یدر معمار 

  کی عنوان  هرچند در ابتدا به   کردیرو  نی . ا(7)   کنندی م  نیی را تع  ی وندرو کمتر بهتر است را ملاک قرار داده و اهداف طراح  سی هستند و م   یک یفرم و عملکرد  

شعار    کی مرگ بر تجدد به    کهی نحوبه  خت، ی برانگ   یجد  یانتقادها  ،یمعمار   یادراک   یهاو جنبه   ی فرهنگ  یهانه ی مطرح شد، اما با حذف معنا، زم  یانقلاب فکر

در کتاب    ( 8)  ی. رابرت ونچور ستادی مدرن ا  یش ی اندو خشک   یساز تازه شکل گرفت که در برابر ساده   یان ی، جر1۹۷0و    1۹۶0  یها. در دهه (7)  د یگرد   ل یتبد

  ان یارتباط م  یایکند و به دنبال اح ی م  دیتأک   یمعمار   یو تضادها  های دگ ی چی پ  رش یآور است« بر ضرورت پذ با شعار »کمتر ملال   یو تضاد در معمار   یدگ ی چیپ

در برابر تفکرات    وز ی گر  کلیچون ما   یباعث شد با گذشت زمان معماران  کردیرو  نی . ادی نما  ایارتباط با مخاطب را اح   ییمعنا  یهاه یو فرهنگ بود، تا لا  یمعمار 

  ن ی ب  نی . در ا(9)مخاطب رقم بزنند    یرا برا  تر ه یو چندلا   تری انسان   یاه تجرب  ،یخیو ارجاعات تار   نیخلق کنند که با زبان نماد   یجانسون آثار   پی ل یف  انهیگراکم

.  ند)خط، نقطه، صفحه( بر مخاطب پرداخت  یفرم   راتیکاوانه و تأثروان  یایاز زوا  یبه ابعاد مختلف معمار   یمعمار   یشناسیی بای در کتاب ز   (10)مانند گروتر    یافراد

و معنا پرداخت    یشناسیی بای ادراک و ز   نهی در زم  یابعاد مختلف معمار   یشناختبه مباحث روان   ی اثبات  هیبا توجه به نظر  یمعمار   هینظر   نش یدر آفر  زین   (7)جان لنگ  
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به هندسه بنا و ادراک   یو نگاه عرفان   هیاند با اتکا به حکمت متعالتلاش کرده   زین   یاسلام  کردیبا رو  یاست. در مقولات فلسف  انیکه فقدان مبحث هندسه در آن نما

 ( 13,  12)علوم   یبندم ی در تقس  یمعمار   گاهیبه جا  یتوجهی ب  لیبه دل   کردهایرو  نی؛ اما ا(11,  4) ندی ارائه نما  یهندس   یو الگو  تی به بحران هو  یمخاطب، پاسخ 

بدون در نظر گرفتن    یاعتقاد  یو با نسبت دادن معان   (11)محدود مانده    یبه تأملات عرفان   شتریادراک، ب  ندیبا سطوح و فرا  یتناظر زبان معمار   یو فقدان مبان 

با   یدر کتاب تعاملات هندس  (4)کار  . نقره (3) اند  ارائه نکرده   یمعمار   ین یبازآفر  نی و همچن   لیتحل  یبرا  یبه هندسه بنا راهکار عمل  یو حکومت  یخ یمسائل تار 

و   اتی اض یدر حوزه ر  ن ی پرداخته است. در مقابل، مطالعات نو السلام ه یعل  یاز امام عل  یث ی بر حد ی ادراک مخاطب، به انواع هندسه مرتبط با سطوح نفس انسان مبتن

  ستوفر ی »ساختار زنده« کر  هیمعاصر مانند نظر  یکردهایکنند. رو  جادیا  یهندسه، کارکرد و ادراک انسان   انیم   یوندیپ  ،ینیع  یاند با ارائه الگوهاهنر تلاش کرده 

انسان،    ی واقع  یازهایدر ارتباط با ن  دیاستوار است که فضا با  صلا  نی بر ا  هینظر  نیدارند. ا دیتأک   انهیو خردگرا  یانسان  یالکساندر، بر ضرورت بازگشت به معمار 

تعدد آرا و تلاش   انگریپژوهش ب   نهی شیمرور پ  ،یطورکل. به (14)مخاطب خلق کند    ی معنادار برا  یاشود تا تجربه  یطراح  ط یمح   یباشناخت یز   یهانه ی فرهنگ و زم

  یی ادراک در بستر »خردگرا  ندیاند و عدم توجه به فراخاص به موضوع پرداخته   یکه هر کدام از منظر  باشد؛ی مخاطب م   وسطجهت تجربه معنادار بنا ت  شمندان،ی اند

ادراک از منظر فلسفه    ندیمختلف هندسه در فرا  ی هادر ارتباط با جنبه   یو با ارائه مدل  زی متما  ثی ح   نیپژوهش از ا  نی در مواجهه با هندسه بنا موجب شده ا  «یاسلام

  یعملکرد  یازهاین  یگوتنها پاسخباشد که نه  ییخلق فضاها  ساز نه ی. تا زمد یبنا ارائه نما  ین یو بازآفر  یقی تطب  لیتحل  یرا برا  یدی ( راهکار جدییمشاء )خردگرا

 . د ینماانسان فراهم   یو معنادار برا قیعم یاجامعه است، بلکه تجربه 

 قیتحق  روش

معنا که با   نی استوار است؛ بد   یهنجار   هیپژوهش بر نظر  ی است. چارچوب کل  ییرگرا یتفس   میبر پارادا  ی مبتن  ی فلسف  یکرد یو رو  ،یفی ک   یت یپژوهش با ماه   نیا

  ی و طراح  لیاستفاده در تحل لقاب ی مفهوم یاستخراج الگوها ی پرداخته و در پ یمعمار   نی ادیبن م یمفاه   یش یو بازاند  نیی موجود، به تب  یو نظر ی فلسف یبر مبان  هیتک

  یهاداده   یی محتوا   یذهن   ریتفس   یبرا  یروش پژوهش  توانی را م  یف یک   یمحتوا  لیاست و تحل  یل یتحل-یفی روش انجام آن توص  نکه یمعمارانه است. و با توجه به ا 

  ی ن یزمان از منظر ع ها هم که داده   یاگونهدانست، به   شده،اخته شن  یالگوها  یطراح   ای  یساز و مفهوم   ینظر  یریگمند، نمونه نظام   یبندطبقه   یندهایاز راه فرا   یمتن

. (15)   افتیپنهان دست    یهاه یبه لا   ی نی ع-ی ذهن   یدوقطب   ریبا تفس   توانی قرار گرفته و م   ی ( مورد بررسمی مفاه  ی عقلان  ری )تفس   ی متون( و ذهن  ی)ساختار مفهوم 

بهره گرفته شده است    می مفاه  انیروابط م   نیی در تب   یمنطق   اس یدر چارچوب ق  ،یاز روش استدلال منطق  ،یل یتحل  جام و انس  ی استدلال نظر  تی تقو  یبرا  ن،ی همچن 

  است   یمعنا در معمار   یهاه یو نظر  ی اسلام  یی ادراک از منظر خردگرا  ،یفلسف   یی گرامنتخب در حوزه هندسه از بعد ساختار، عقل  یها شامل متون نظر. داده (16)

در    حاتیو توض  فیو تعار   یانتخاب  یهاو نمونه   می به محورها و مفاه  یاعتباربخش   یمتون مبنا  نیصورت هدفمند انتخاب شده و ابه  ،یریتفس -ی فیروش توصکه به

  ی معان  افتیسنجش و به در   ،یدستگاه ادراک   ن ی در ا  یانتخاب  یهاداده   ریو سا  نییتع  ی نوی س  ییادراک از منظر خردگرا  ندیفرا  نی ب  نی . در اباشندی م   لیبحث و تحل

مختلف در بعد هندسه و   اتیمعنا در ابعاد و نظر  افتیدر   یموفق، برا  یواسط  تواندی م   ییخردگرا  یادراک بر مبنا  ندیمعنا که فرا  نی . بدشوندی منتج م  یمشخص

 است.  یکاربرد یبا جهت  ینظر  یپژوهش ارائه مدل یو هدف اصل نهیمعنا باشد. لذا زم  اتینظر
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 ق یتحق ینظر ی : مدل مبان 1 نمودار

 ی نظر یمبان

 در فلسفه  ییخردگرا مفهوم

  تس ی نب ی و لا  نوزای مانند دکارت، پاسکال، اسپ  یمتفکران  داند،ی م   قتیو معتبر شناخت حق   یفلسفه، عقل را منبع اصل   یاز مکاتب اصل   یکیعنوان  به   ییخردگرا 

نام    یعنوان حجت )رسول( باطناسلام از عقل به  نی د  ر . و د(17)اند  عقل قابل کشف   قیهستند و از طر  ینی شی و پ  یشناخت، فطر  هیباور بودند که اصول اول  نیبر ا

. حکمت  ( 18)اعضا«    انیشوای اند و حواس پحواس   انیشوایها پها و دل راهبران دل   هاشه یو اند   ندیهاشه ی)ع( »خردها راهبران اند   نی رالمؤمنیام  انیو به ب  (18)اند  برده

.  پردازدی مراتب شناخت و ادراک انسان م   نیی به تب   ،یمنطق   یهاو برهان   تی بر عقلان   دی ، با تأک (19)  یفلسفه اسلام   ییخردگرا  ی اصل  یهاان یاز جر   یک ی  وانعنمشاء، به 

  ، یدارد. از منظر و یمحور  گاهیکرد که در آن عقل جا  ارائه یاکپارچه ی  ینظام فلسف ،یاسلام یو مبان ییفلسفه ارسطو  قیمکتب، با تلف نی عنوان سرآمد ابه  نایسابن

طور خاص به ادراک  به   هات،ی. او در نمط نهم کتاب الإشارات و التنب (20)عالم است    قیدرک حقا  یبرا  یموهبت اله   نیتر ی تنها ابزار شناخت، بلکه عال عقل نه 

  ی از تناسب و هماهنگ   ی و لذت حاصل از ادراک آن، ناش  شودی م   ده یتاب  اء یکه بر صورت اش  داندی م  «یرا »نور عقل  یجهان هست   درکو    (21)  پردازدی م  یعقلان 

فرم،    نی و رابطه ب  یاهنگ هم  جاد یبه ا   کردیرو  ن یا  ،یکه در معمار   دهد ی ادراک انسان، از حس تا عقل را شرح م  ند ی فرا  ی. و(22)عاقله انسان است    یاثر با قوا  یذات

 .شودی که در ادامه به آن پرداخته م  کندی عملکرد و معنا کمک م

 ی در معمار هندسه 

  م یمفهوم »قدر« در قرآن کر  ،یاسلام  ین یب. در جهان(4)ها و مطالعه فضا و اشکال است  علم احوال مقدارها و اندازه  ،یاز »اندازه« فارس  شدهی عرب  یاواژه  هندسه

و روزمره  یعمل یازهای. دانش هندسه در بستر ن (11)شده است  همعادل هندسه دانست ر،یاندازه و تقد یقدرا«( به معنا ءیسوره طلق: »قد جعل الله لکل ش  ۳ هی)آ 

 یهاشه یر   نی . ا(23)علم بودند    نیا  هیو احداث بناها، خاستگاه اول  یکشاورز   یهان یحدود زم  نیی تع  ،یهمچون مساح   ییهات ی شد؛ فعال  یریکارگها کشف و بهانسان 

  ن یا  یر یکارگاشکال، سطوح، خطوط و در عمل هنر به  نی ها و روابط باعداد و مجموعه  ،یاضیمانند توابع ر   ی انتزاع  میآن در قالب مفاه  ی ن یع   گاهیاج  ،یکاربرد

  سته یشا  یی فضاها  نش یآفر   یبرا  خت شنا   نی انسان از ا  کهیطور ؛ به (24)  افتیگسترش    یو کشاورز   یآهنگر  ،ینجار   ،ییاز جمله بنا  ی زندگ  یهادانش در عرصه 

تبین :  بخش چهارم

 نظریه ادراک 
 

 نظریه ادراک بر مبنای تبیین
خرد گرایی اسلامی منطبق 

 ریه ابن سینا ظبر ن
 

طراحی الگو دستگاه ادراکی، 
ی تحلیل داده ها بعنوان واسط

 منتج به تولید معنا
 

تبیین و :  بخش سوم

تفسیر تعریف معنا  جهت 
مدل ادراکی ابن  ونتیجه

نسبت به مؤلفه های  سینا
کمی وکیفی هندسه، 

 طراحی الگو
 

مفهوم تبیین  : بخش اول

 خردگرایی

تعیین خردگرایی 
 ء(حکمت مشااسلامی)

 

)دستگاه  ابن سینا هنظری
ادراکی نظام مند( بعنوان 

 پایگاه فلسفی مورد نظر
 

ساختار هندسه  مفهوم و : تبین بخش دوم

قابل تعمیم به ابعاد  ،در دو بعد کیفی و کمی
 -مطالعاتی هندسه در ابعاد تاریخی و حکمی 

 ،طراحی الگوفلسیفی
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  ی اجزا  نی آگاهانه ب  یو روابط  بخشدی نظم م   یقدرتمند، به معمار   یعنوان ابزار راستا، هندسه به  نی. در ا( 25)بهره برده است    شی خو   یمعنو  یو متناسب با زندگ

هنر   گر،یدان یب. بهابد ی یخلاق و هدفمند تجل   کپارچه،ی  یصورت کلبه ده،یچ یپ یبندب یترک  جودبا و ،یکه اثر معمار  شودی امر باعث م  نی. اسازدی بنا برقرار م کی

 . (26)ساختمان است   یکیزی سازنده و کالبد ف یذهن  یهاانگاره نیب وند یپ جادیا یبرا یاساس یدی هندسه کل

 مطالعه نمود:  یکل کردیبا دو رو توانی هندسه بنا را م  یادراک  وجوه

 . ( 27) ،یمعمار  یعملکرد یهامحدوده  نیی و کاربرد در سازه؛ و تع ی(، تجرب ات یاض یبر علوم محض )ر  ی: مبتن یارشیو ن  یکم  کردیرو -1

 .( 29-27, 23, 2) گرددی م  یبند( دسته 1مطابق با جدول )   یدر بعد کم هندسه

 یهندسه بنا از بعد کم یبند: دسته 1 جدول

 ابعاد کمی هندسه 

 هندسه اقلیدسی: 

 بر نقطه، خط و صفحه   یمتن

پا بر  ترسیمی  هندسه    یههندسه 

 اقلیدسی:  

 1پروژکتیوهندسه 

 ناقلیدوسی   هندسه

 )ریمان، فراکتال، خمیده( 

 :  2هندسه توپولوژیک

 ناقلیدوسی  یهبر پا

 :  یریگمحاسبه و اندازه

 عددو نسبت 

 

 ( (29-27 ,23 ,2)هندسه )منبع:  ی : وجوه کم2 نمودار

فضاها،   یبه وجود وحدت مستتر در نظام طراح   یتشابه، تقارن، تناسب، تناظر، توازن، تعادل و هماهنگ   ن،ی قوان  قیدر هندسه از طر   ت یف ی: ک یف یک   کرد یرو  -2

 . (26)نور، رنگ و ماده دلالت دارد   ها،هیمااشکال، نقش 

 .(30, 27, 26, 22, 11, 10, 5, 3) شودی م  می( به سه بخش تقس 2هندسه در جدول )  کردیرو نیا در 

 یف یهندسه از بعد ک یبند: دسته 2 جدول

 ابعاد کیفی هندسه 

 هندسه مقدس  هندسه نمادین ۳مند( و هارمونیکهندسه همساز )نظام

 

وجوه ادراکی 
 کالبدی هندسه 

 
 

 شکل

 

 مقادیر
 ها(اعداد و اندازه)

 

 اقلیدوسی

 

 

نااقلیدوسی و 
 توپولوژیک

 

 ترسیمی
 پروژکتیو

 

 نیارش و سازه

 ها در هاواندازهنسبیت
 سازه معماری گذشته

 اعداد و رقوم: 
 محاسبات سازه ای امروزه
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 هندسه )منبع: نگارندگان(  ی فی: وجوه ک3 نمودار

 در هندسه بنا  معنا

ش   معنا، درون  ء،ینهفته صورت  غ   یباطن   ،یجنبه  اصل  زی هر چ  یرصور یو  مقصود  به   یو حامل  ب  گریدعبارت است.  و  اشاره  حق   انیمعنا  و   ایاش   قتیاصل، 

.  (32)موردبحث است    یدر ش   لقوهصورت منطبق با امر بالفعل و ماده منطبق با امر با  کهیطور مرکب از ماده و صورت است به   ،یش  ک ی.  (31)  هاستده یپد

که به اشکال مختلف    (31)  هاستده ی پد  یرونیو ب  یبصورته(، وجه ظاهر  یالش   تیئ یش   یاست که هست )قاعده فلسف   یموجب آن همانبه  ءیش   کیصورت    نیبنابرا

عنوان  )افلاطون، اخوان صفا( صورت به   شمندانی اند  ی. به اعتقاد بعض (3)  ردیگی ادراک قرار م  ندیفرا   ریو در مس   افت یگانه در حواس پنج   قیو از طر   (32)نمود  

  ی شناس. در بعد روان(33,  22)  رودی و صورت، نشانه م   شکلیطرف بالا، به ذات بطرف باطن و بهاست که به  یادروازه  ،یمثال   تیواقع  کی  هیسا  ایبازتاب  

  ده یاست؛ که به عق   ی شناخت روان  ات یابهام در ادب   انگریب  یطراح   ات ی، استعاره و مبهم بودن موضوع در ادب(34)انسان تجربه معنادار وجود اوست    از ین  ن یتری ادیبن

از    یامجموعه   یو شکل  یفرم  یهای ژگی. هر ساختار )و(35,  7)  گرددی و تمدن( محقق م  ی)فرهنگ   یذهن  یهاوارهبر طرح  یمبتن   معنا«ادراک »  طیشناسان محروان

ساختار، حامل معنا در دو   ن ی. ا ( 34) د کل واحد هستن کی دو از معنا جدا نبوده و وجوه    نی و حال خاص وجود است که ا ت ی ف یک  ک یروابط( و هر شکل، نمودار  

  ط یمح ی هندس  ت ی که منبعث از عملکرد شخص  کنند؛ی م جادی احساس ا  کی   ی همه مردم با هر فرهنگ  ی ( که برای )اکتساب  یماهو   ی : الف( معان باشدی م   یحوزه نظر

  ن ی نماد  ی . ب( معانکنند ی را منتقل م   «ی»عاطف  ی احساسات، عواطف و خواطر، معان  یختگ ی برانگ  او ب  «،ی»عملکرد  یکارکرد معنا  ل یعملکرد و تحص  انیهستند و با ب 

  گردند ی م   ان یبنا ب  یهندس   تی و با زبان نشانه و رمز در ساختار شخص   ( 34)( است  یفرهنگ   یبر قراردادها  ی در روان ما )مبتن   یقت ی ؛ نماد، بازنمود حق(7)(  ی)قرارداد

 . (11, 3)و مقدس« هستند   یو »متعال «یو تمدن  یفرهنگ  نی »نماد یساختار حامل معان نی. و ا(36, 34, 7, 5)

 

 هندسه
 مقدس 

 

 اعداد - تقدیرات الهی
 کیهانینظام 

 

وجوه ادراکی کیفی 
 هندسه

 

رنگ، ، (موربمستقیم و منحنی) کیفیت شکلی
 کیفیت محیطی(، بافت) نور

 

 

 نشانه  ، نماد
 رمزگان واستعاره

 

ریتم  ، تعادل )محوری، شعاعی، تقارن(، تناسب
 ، هماهنگی و هارمونی، وحرکت

 )نظم(تضاد 

 

 هندسه
 نمادین 

 

هندسه همساز و 
 هارمونیک
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 معنا )منبع: نگارندگان(   یو ساختار ی: وجوه کالبد4 نمودار

 ادراک هندسه بنا  ندی فرا

 یاگونهها را بهبه آن   یبخش ی معن   تاًیو نها  یاطلاعات حس   یو سازمانده   نشیاست که گز  یروان  ای  یذهن  یندی فرا  یبه معن  یشناخت از منظر علوم روان  ادراک

 :(37, 7) باشدی م  ریشامل مراحل ز  ،یا و چندبعدیپو ندیفرا نی . ا( 7)است  تی شناخت و واقع یو نقطه همرس  (37)فعال به عهده دارد  

تناسبات،    یف ی)ابعاد و اندازه(، و وجوه ک   یکم    ریمانند مقاد   ین یش ی پ  می : عقل با استفاده از مفاهیسازمانده  -2.  طیخام از مح   یهاداده   افت ی: در یحس   افتیدر   -1

تمدن  -ی فرهنگ  نهی و زم  اتیتجرب  ن،ی ش یپ  انشبر اساس د  افته،یسازمان  یها: داده یو معنابخش   ری تفس  -۳.  پردازدیها مداده   نیا  یتعادل، وحدت و تقارن به سازمانده

 . شوندی و معنا م  ریفرد، تفس 

  ن یاست. و ا  یحس   یهاداده   ریو تفس   ی بر انتخاب، سامانده  یبلکه فعال و مبتن   ست،ی منفعل ن   ی حس  افتیدر   کی صرفاً    یاسلام   ییادراک از نگاه خردگرا  مراحل

  ن یتراز خالص   یمدرک از مدرک« است و اشکال هندس   یانتزاع ذهن   یادراک »نحو  نایس. که از نظر ابن ( 37)عقل قرار دارد    ن یش ی پ  یساختارها  ریتحت تأث  ری تفس

  حس   - 1 :(38 ,36)است    ر یمراتب چهارگانه ز   یدارا  ی ادراک انسان  دگاهید   ن ی، در ا ( 3)است    یها مستلزم دخالت حواس باطن هستند که ادراک آن   ی ذهن  دات یتجر

مد  مرکز  واقع  در  ترک   عیتجم  ل،یتحل  ه،ی تجز   تی ریمشترک:  پنج  بی و  ظاهرحواس  متخ   الیخ   -2است.    یگانه  خلهیو  و   نهیگنج   الی:  ضبط  و  مشترک  حس 

وهم:    - ۳.  گردندی م   لیکه نمادها و رمزها ادراک و تأو  یی است، جا  د یجد   ریو خلق تصو  ریتصاو  ب ی قدرت ترک   لهیاست و قوه متخ  یخارج  ریتصاو  کنندهی نگهدار 

 .باشدی م  اتیاضیو معقولات مانند فلسفه، حکمت و ر  اتیعقل: ادراک کل - 4شکوه است.  ت،ی مرتبط با محسوسات مانند ترس، امن   یجزئ یادراک معان 

 

 

 

 

 

 صورت ماده

 چیز() جسم

 شکل، فرم

 

 تالیف هندسی

 ساختار

 معنا

 وجوه معنا
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 ((38 ,36))فلسفه مشاء( )منبع:   نایسابن دگاهیادراک بر اساس د ندی: فرا5 نمودار

به   ،ینویس  یگراادراک عقل   ندیساختار در فرآ  نی که حامل معناست. ا  دهندی را شکل م  یهندسه در بنا، ساختار   یفیو ک   یکم   یهامؤلفه   ،ینظر  یمبان   هیپا  بر

  ن یا شهی نهاده است. ر  شیرا پ ینویادراک س ندیبا فرآ یهندس یهامؤلفه  نی ا انیرابطه م یاساس، برقرار نی بر هم زین  قی. مسئله تحقگرددی م یمنته  یمعان  افتیدر 

معنا دارد،   کنندهافت یو در   رندهیگ  یکارکرد  ،ین یآفرنقش   نی ساختار در ا  نی و عقل( نهفته است. ا  الیانسان )حس، خ  یادراک   یقوا  یمراتبمسئله در ساختار سلسله 

 ، یمراتب ادراک سلسله نی . هم ابدیی وهم و سرانجام به عقل تحقق م  ال،یخاز حس به    یج یتدر  یریس یادراک انسان از هندسه بنا، ط  گر،یآن. به عبارت د   ندهینه زا

  افتیتوسط انسان در   ، ینهفته در بنا، در مرحله متناظر با هر قوه ادراک   یقرار گرفته و معنا  یعملکرد )کارکرد(، فرم )شکل( و معنا در معمار   انیرابطه م   جادی ا  یمبنا

 پرداخته شده است.  لیارتباط، به تفص ن یا  لیو تحل یبررس منظور بهپژوهش،  نیا  لی. در بخش بحث و تحلشودی م

 لیو تحل  بحث

 ی ها ی ریگنمونه   ،یاصل  یمحورها  م،ی مفاه  یبندطبقه   نی ( و همچن5تا    1  ی)نمودارها  شدهی طراح  یهامتون، و با اتکا به چارچوب  یبنداساس مطالعه و دسته   بر

  ی بند ن راستا ابتدا به دستهی . در اشودی پاسخ به مسئله پژوهش انجام م  یدر راستا  یو ذهن   ین یدر دو سطح ع   یجامع   لی(، تحل۳مربوطه )جدول    فیو تعار   ینظر

 :شودی ( پرداخته م ۳بر منابع در جدول ) یمبتن  فیتعار  انیو ب  ینظر یریگنمونه  م،ی مفاه

 

 

قوه:  ل عقللل بللا
مللعللانللی کلللللی 
مل از  کا ید  تجر

 ماده
 

 

عللقللل فللعللال: 
 معقولات بالذات

 
 

 شروع انتزاع

 
 

 مبادی ورودی ادراک باطنی

، لامسه، شنوایی، حواس ظاهری: بینایی
 چشایی، بویایی

 

 حس مشترک

 مسیر ادراک و تصویر گری از عالم 
 (خیال منفصلغیر محسوسات )

 شهود() دریافت و ادراک الهی

 
متخیللله : ترکیللب صلللور و  

سازی معانی نمادین،  صورت 
 تاویل مابعدالطبیعه

: حفظ )متصلللل(خیال
 ضصلللورت بللا عوار

شکل و کیفیات ) مادی
 ظاهری(

وهللم: مللعللنللای 
جللز للی جللدا از 
عللوارض)تللرس 

 (و شکوه محبت،

 

 

غیبت ماده، 
 معقولات بالقوه
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 پژوهش حاضر(  ینظر ی )برگرفته از منابع مبان  فیتعار انیو ب ینظر یریگنمونه  ،یمحوربند م،یمفاه نیی: تع3 جدول

 سلسله مراتب ادراک براساس دیدگاه ابن سینا : الف

   مرتبط(تعاریف ) حیتوض نمونه گیری نظری  م، محور اصلییه امف

 از طریق قوای نفسانی، معقول  ادراکمبانی فلسفی شناخت و   عقلانیت، منطق، استدلال، تعیین فرایند ادراک خردگرایی

سطح اولیه ادراک؛ دریافت اطلاعات توسط حواس پنجگانه و شروع   های خام حواس پنجگانه، دریافت داده ادراک حسی )حس مشترک( 

 تجرید از ماده 

خزانه )خیال و متخیله(  الیقوه خ ترکیب،  تجرید، تصویرگری،  تصاویر،  ی 

 و تفسیر  لیانتزاع، تذکر، خاطره، تأو

ترکیب   :ی خیالقوه و  ثبت، حفظ  جزئیه"نیروی  از    "صور  دریافتی 

حواس. این قوه توانایی خلق تصاویر و معانی جدید با حفظ عوارض  

 ای بین حس و عقل است. ماده را دارد و واسطه

)مانند   وهم  صورت  فاقد  جزئی  معانی  درک 

بدون   یادآوری  ترس/لذت(،  دوستی/دشمنی، 

 تصویر، امنیت و آرامش، شکوه

  شکل مرتبط با محسوسات، فراتر از    "معانی جزئی"درک   :ی وهمقوه

اشیا   کیفیات  از  ادراک، درکی سریع و مستقیم  از  این سطح  ظاهری. 

 دهد ارائه می

ریاضیات،  ادراک عقلی  منطق،  حکمت،  کلی،  مجرد  مفاهیم 

 هندسه، عقل فعال 

و   کلی  مفاهیم  تجرید  توانایی  ادراک؛  متعالی  از  سطح  منطقی 

محسوسات و حتی درک معانی متافیزیکی و الهی؛ و رساندن به بعد  

هندسه فلسفی  مبانی  سطح،  این  ادراک.  و تصویرگری  مقدس  های 

 .کندنمادین را فراهم می

 

 شکل های کمی و ساختاری مربوط به فرم، ساختار ب: هندسه

 مرتبط( تعاریف ) حیتوض نمونه گیری نظری  مفهوم، محور اصلی 

حجم(،   هندسه اقلیدسی و  )پلان  فرم  صفحه،  خط،  نقطه، 

 گیری، عدد، محاسبه اندازه

پایه ثابت؛  و  کمی  تعاریف  بر  مبتنی  کلاسیک  محاسبات  هندسه  ی 

قسازه استدلال  قواعد  فی )قض  یاسیایو  جهتسازمانثاغورسیه  دهی  ( 

 .عملکردوفرم و فضا در طراحی

حجم،  هندسه ترسیمی پروژکتیو  و  پلان  فرم  ترسیم  نقشه،  پرسپکتیو، 

 یزی رطرح

سه اشکال  نمایش  ترسیم  هنر  قواعد  و  دوبعدی؛  روی صفحه  بعدی 

ای  ها )زبان فنی معماری( ترجمان ادراک ذهنی از فضا و واسطهنقشه

 ."واقعیت"و  "خیال"بین 

تغییر   توپولوژیک و  هندسه غیراقلیدسی پیچیدگی،  پویایی،  انحنا،  انعطاف، 

 ، لغزندگیینیبشیپرقابلیغ

سازی پارامتریک،  ی سطوح منحنی و فضاهای پویا؛ مبانی فرمهندسه

 .معماری دیجیتال و خلق فضاهای سیال و ارگانیک

 های کیفی ج: هندسه

 مرتبط( تعاریف ) حیتوض نمونه گیری نظری  مفهوم، محور اصلی 

)طلایی(،  تعادل )محوری، شعاعی، تقارن(، تناسب   ( هندسه همساز و هارمونیک )کیفی

تضاد   حرکت،  ریتم،  )هارمونی(،  هماهنگی 

 )کنتراست(، نظم 

بخش و ایجاد نظم  ای از هندسه محسوس که عامل وحدتزیرمجموعه

زیبایی نظرگو  در  با  است.  بصری  عناصر    یریشناسی  خواص 

 رسد.شناختی میدهنده فرم، به کمال زیباییتشکیل

عدد،بازنمود،   ( هندسه نمادین )کیفی بصری،  زبان  رمز،  نشانه،  نماد، 

 الگو اسطوره، کهن

ای که حامل معانی فرهنگی و تمدنی، زبان و متنی ساختاریافته هندسه

بهاست. فرم عمل کرده و مفاهیم اعتباری   "نشانه"عنوان  ها در اینجا 

می منتقل  را  اسطوره(  آیین،  وحدت،  صلح،   جهت   .کنند)مانند 

 حافظه فرهنگی نیاز به تفسیردارد. یساز فعال

کثرت،   ( هندسه مقدس )کیفی در  کیهانی، وحدت  تناسبات  الهی،  تقدیر 

 عدد، حکمت متعالیه 

گیرد و  این هندسه مبتنی بر اصولی فرامادی و تقدیرات الهی شکل می

ها )مانند مکعب کعبه( درون حامل اشارات و معانی قدسی است. فرم
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بینی الهی( قرار گرفته و معانی متعالی  )مانند جهان  "متن مقدس"یک  

کنند. خارج از این متن، این هندسه معنای خود را از دست را منتقل می

 .دهدیم

 د: سطوح معناشناسی فرم در طراحی 

 مرتبط( تعاریف ) حیتوض نمونه گیری نظری  مفهوم، محور اصلی 

ناشی می  معنایی ، نظم،پایداری استفاده، کارکرد، فایده، ارگونومی معنای عملکردی  کاربردی فرم  نیازهای عملی و  از  شود. که مستقیماً 

محدوده تعیین  صنعتی،  نیازهای  به  پاسخ  و شامل  عملکردی  های 

 کمی است  شود. متأثر از هندسهسازماندهی فضا بر اساس کاربرد می

دوست معنای عاطفی و احساسی  احساسات،  داشتن،  لذت،برانگیختگی 

 خاطره، وابستگی عاطفی، امنیت و آرامش

محیط   و  فرد  بین  هیجانی  و  عاطفی  ارتباط  ایجاد  باعث  که  معنایی 

باشد و از طریق نسبت دادن انگیزهتواند  شود. این معنا میمی بخش 

 گیرد درباره محیط شکل می "باور"به یک  "ارزش"

شود  معانی که از طریق بستر فرهنگی و تمدنی به فرم نسبت داده می های اجتماعیهویت، فرهنگ، تمدن، ارزش ( معنای نمادین )فرهنگی

 و هم به طراح و هم به مخاطب تعلق دارد

شود. این ترین سطح معنا که با حذف صورت و ماده منتقل میفرامادی تقدیر الهی، وحدت، قداست، حکمت، معرفت  معنای متعالی

مخاطب به حقایق فراتر از جهان    "تذکر"معنا باعث رشد، آگاهی و  

 .گرددمادی می

 

 ها: داده  یو ذهن   ین یع  لیتحل

 متون(:   ی)ساختار مفهوم  ین یع  لیتحل

 . یبه عقل  یمراتب ادراک از حس بر سلسله  د یدر متون تأک  یعنوان چارچوب فلسف به  ییخردگرا 

 در هندسه بنا.  یف یو ک  یهندسه کم   نی واضح ب زیتما

 .یدر معمار   ییبه ابعاد مختلف معنا  توجه

 (: میمفاه یعقلان  ری)تفس  یذهن  لیتحل

 و انتزاع ادراک و انتقال معنا.  دیهندسه و تجر تی نی ع  نی ب یبرهمکنش  رابطه

 سطوح مختلف هندسه و معنا.  نی ب وند یپ  جادی ( در ای)دستگاه ادراک  ییخردگرا یاواسطه نقش

 هندسه.   قیاز طر افته«یکثرت و نمود »کل واحد ساختار  نی وحدت در ع جادیا امکان

 . یو معنو یماد یزمان معانعنوان متن( در انتقال هم هندسه بنا )به تی ظرف

 : میپرداز ی ( م 4در قالب جدول ) می مفاه  یروابط متقابل و تناظرها حی و تشر نیی(، به تع۳)جدول   می مفاه انیشده و بانجام  لیتحل هیادامه، بر پا در 
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 ها ( دادهمیمفاه  ی عقلان ری)تفس ی متن( و ذهن ی )ساختار مفهوم ی نیع لیبر تحل ی مبتن شدهافتیدر ی: رابطه انواع هندسه با سطوح ادراک و معنا4 جدول

 معنای منتقل شده سطح ادراکی نوع هندسه بنا 

 هندسه اقلیدسی 
 )شکل و فرم(

برای    حس و ادراک حسی مشترک 

عقلی   ادراک  هندسی،  فرم  و  شکل 

درک اولیه از فرم و  برای محاسبه،  

 فضای پایدار. 

 .نظم، پایداری، قطعیت، کارایی: معنای عملکردی - 

 برانگیختگی و هیجان، لذت.  احساسی:معنای عاطفی و  -

حسی توپولوژیک  و هندسه غیراقلیدسی مشترک و ادراک   :  حس 

فرم از  اولیه  و  درک  سیال  های 

 .پویا

 عملکردی بنا. ای و پاسخ به مسائل پیچیده سازه :  معنای عملکردی -

 .القای حس سیالیت، تحول، پویایی و پیچیدگی:  معنای عاطفی -

 پروژکتیو هندسه ترسیمی 

 
مشترک ارائه :حس  درک    برای 

 شکلی.

خیال تصویرگری،  :قوه  برای 

بازآفرینی و ترکیب ذهنی فرم در 

 فضا

 . از طریق زاویه دید انتخابی :ابزار انتقال کلیه معانی -

 . بندی فضاناشی از نحوه نمایش و قاب :معنای عاطفی و احساسی -

مشترک:   هندسه همساز و هارمونیک  مستقیم  ادراک  حس 

زیبایی و لذت بصری بدون نیاز  

 منطقی.   به استقلال

خیال:  تصاویر   قوه  ثبت  برای 

و   هماهنگی  و  زیبایی 

 . هارمونیک یرسازیتصو

وهم مانند  قوه  جزئی  )معانی   :

 عظمت و شکوه(

 .برانگیختگی حسی، لذت بصری آرامش، انسجام: معنای عاطفی و احساسی  -

 . و آرامشیت  امن  .پایداریایجاد حس نظم و : عملکردی یمعنا -

 . تصویرگری نماد یبرا: قوه خیال هندسه نمادین: در ساختاراقلیدوسی ونااقلیدوسی

برای درک معانی جزئی  :  قوه وهم

شکوه،   مانند  نماد،  به  وابسته 

 صلح یا قدرت. 

باورها، ارزش:  نمادینو    معنای فرهنگی  -  .اساطیر های جمعی و  بازنمایی هویت، 

 .هاستها و تمدنبازنمود زبان اعتباری معماری در فرهنگ 

عقلی هندسه مقدس: در ساختاراقلیدوسی ونااقلیدوسی مفاهیم  :  ادراک  درک  برای 

وحدت،   مانند  انتزاعی  و  کلی 

واحد حقیقت  الهی،    ، تقدیرات 

الهی   اشارات  و  الهامات 

 )توحید،معرفت نفس( 

حامل و انتقال مفاهیمی چون توحید، وحدت در کثرت، حکمت، :  معنای متعالی  -

 .عالم غیب تقدیرات الهی و معرفت و تذکر به

 

 : گرددی ( ارائه م۶و در نمودار ) یتجربه معنادار از هندسه بنا طراح  ی (، مدل مفهوم4در جدول ) شدهیی شناسا یاتکا به شبکه روابط و تناظرها با
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 در شکل و فرم هندسه بنا  یتجربه معنادار ندی: فرا6 نمودار

 یریگجه ینت

و    یمعان   کنندهافت یعنوان معد و در به  ینوی ادراک س  وستهیپهم و به  یمراتب ها با استفاده از ساختار سلسلهداده   لیبحث و تحل  جهی: در نت یریتفس -یلیتحل   جهی نت

ها داده  یری تفس-یلیتحل یساز و با متناظر  اندده یگرد   ریتفس ینظر یدر مبان  یکه در رابطه با ساخت انواع معان یو کم  یفیبنا در دو بعد ک  یساختار هندس نی همچن 

در نمودار   ی نظر  یدست آمد که در قالب مدل به  ینوی معنا بر بستر ادراک س  افتیهندسه بنا و در   نی ب  ی مند و برهمکنشنظام   یارابطه   ،یمنطق   اس یدر قالب استدلال ق

 یاجهت رابطه  ،یادراک   یقادر است در چارچوب دستگاه  یفلسف   گاهیعنوان پابه  «یسلاما  یی»خردگرا  داردی م   انیمدل ب   ن ی. اد ی معنا، ارائه گرد  افتی(، سازوکار در ۶)

( متناسب به نحوه استفاده در بنا، سطوح  یو کم  یفی )در بعد ک   یانواع ساختار هندس  که ی نحوسطوح مختلف ادراک و هندسه، عمل کرده، به  نی مند و انسجام بنظام 

بنا در   یعملکرد   ی: معنادهندی شده نشان مرا منتقل کند. روابط کشف  یزیمتما  یو عقل( را هدف قرار داده و معان  همو  ال،یاز ادراک انسان )حس، خ   یمتفاوت

ادراک    ترده ی چیپ  یهاه یو در لا  شود،ی م  افتیگانه، در قوه واهمه در فضا )حس مشترک( توسط حواس پنج   ی همراه با تجربه حس  ، یشکل  تی ف یو ک   ی بستر هندسه کم

مخاطب قرار داشته، تحت سازوکار دستگاه    د یو عقا   یتمدن   نهی شی و پ  یفرهنگ  نهی زم  ریتحت تأث  داًی و مقدس، شد  نی هندسه بنا، در ابعاد نماد  یهامؤلفه معنا، از  

از   قاًیخاص، عم  یفرهنگ   نهیشیبا پ  یفرد  یممکن است برا  یخیتار   یبنا  کی  که،ینحو. بهگرددی م  یمرتبط در قوه واهمه و قوه عقل منته   یمعان  افتیبه در   یادراک 

شکل جالب باشد )حس مشترک(، که فقط    کی صرفاً    یگرید   یبرا  ی )قوه عقل( معنادار باشد، ول   یجهت نماد تمدن )قوه واهمه( و از جهت حمل اشارات قدس 

 . کندی را منتقل م  یو عملکرد یعاطف  ،یاحساس یمعنا
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- یلیتحل  یهاپژوهش  یبرا  یبه چارچوب  توانی م ینویادراک س  ندی : بر اساس نمودار تجربه معنادار بنا، در بستر فرایقی تطب-یلیتحل  یکاربرد  کردیبا رو  جهی نت

ساختار در    نیو ا  سازدی را م  اشد هندسه بنا، ساختار معن  انیطور که ب: همان افتیموجود دست    یمعنا، نسبت به بناها  افتیدر حوزه ادراک، هندسه و در  یقی تطب

را سامان   یو نور در ابتدا عملکرد حس  یحرکت  ریمس   ،یعباد  یفضا  کی مثال، در    یبرا  گردد،ی م  یمشخص منته  یمعنا در سطح  افتیبه در   ینویادراک س   ندیفرا

چون حرکت، تمرکز  یمعان  ال، ین ساختار مجردشده در خ ی و در قوه واهمه از خلال ا  شودی منسجم بدل م یریبه تصو ال یدر قوه خ ییفرم و هندسه فضا دهد،ی م

عنوان  . بهکند ی را استنتاج م  ،یآگاهش یپ  هیبر پا  بودنی قدس  ایحکمت    ،یچون، تعال  یای معان   ،یساختار هندس  نی عقل از خلال ا  ت،ی و در نها  افتیو سکون در 

  ی نو یادراک س  ی( مطابق با الگوی الله ولصحن اتابکان تا رواق دارالخلافه )گنبدخانه آرامگاه شاه نعمت   یدسترس   ر یصحن اتابکان، در مس  ینمونه هندسه معمار 

: مربع  ی و ذات  ینه ماهو  باشندی م   ی صورت قراردادبه   ینمادها بر اساس فرهنگ اسلام   م یمخاطب: مفاه   یبرا  از یموردن   ی آگاهش ی : پگردد ی م  لیصورت مختصر تحل به

.  تی و وحدان  د یآن در اوج گنبد، نماد توح   ت ینماد وحدت در کثرت و مرکز   ره یعنوان نماد برزخ؛ دابه   رهیمربع و دا   نیبهندسه واسط    ،یضلعنماد جهان ماده؛ هشت 

شکل   رهی: ذخ ال ی. ادراک در قوه خیشکل  اتی فیبنا همراه با ک   یشکل ظاهر  افتی: در یادراک حس   ل،یمربع و مستط  یصورت چهارضلع: هندسه بهیصحن اتابک

  ن ی نماد  یمعنا  افتیو در   یرساز ی(، تصویادآور یماده و حفظ صورت )خاطره و    دی تجر  ال؛یسبز در خ  یآب و هندسه مربع اطراف فضا  ضحو   لیمستط  یهندس 

و    اطی)عملکرد ح  یعملکرد  ی: معنایجزئ   یمعان   افتی(. ادراک در قوه واهمه: عدم حضور ماده و شکل، در ای)نماد دن  یآگاهش ی با در نظر گرفتن پ  لهیدر قوه مخ

صحن   ن یا  می مستق ی ک یزیو ف یارتباط بصر لی صحن به دل  نی در ا ای( استفاده از نماد دن الملک ل ی(. حرکت در مقابل سکون )حرکت به سمت صحن دوم؛ وک صحن

 از مجموعه است.  رونیب یایبا دن

 

 یالله ول: پلان آرامگاه شاه نعمت1 ریتصو

 

 ی: صحن اتابک 2 ریتصو
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و محل گذر و حرکت به   ستیمحل ماندن ن  ایمعرفت که دن  نی ا  افتیدر اتصال به عقل فعال: در   یکل یمعان افتیکامل از ماده، در  دیدر قوه عاقله: تجر  ادراک

 روست.  ش ی سمت عالم پ

 

 یالله ولآرامگاه شاه نعمت  ی : تجربه معنا در صحن اتابک7 نمودار

(  ی ف یاز جهت آزمون )مصاحبه و پرسشنامه ک   ی(، پرداختن به بخش مطالعات تجرب یل یتحل-ی فیپژوهش )توص   ی پژوهش: با در نظر گرفتن حوزه نظر  ت ی محدود

 . باشدی نم   سری مدل م یرون یب ی و اعتباربخش

تجربه   ینقد و بررس  یبرا  یراه  تواندی م   یمدل نظر  نی ا  -2.  ی دانی شده در حوزه م ساخته   یسنجش بناها  یمدل برا  یساز ی اتیعمل  - 1:  نده ی آ  یبرا  شنهادیپ

  ن ی ا  یبر مبنا  نی همچن  -۳.  دی بنا فراهم نما  یقی تطب-ی لیصورت مطالعات تحلبه   ،یاسلام  ییادراک خردگرا  ندی در بستر فرا  ، یدارشناسیدر فلسفه پد   سته یز   یفضا

 یمدل راهنما لهیوسمقصود طراح و خوانا توسط مخاطب، به یمتناسب با معنا یمعمار   یطراح   ندیبه نقش هندسه در فرا یلیدر مطالعات تکم  توانی م  یمدل نظر

 و کانسپت پرداخت.  دهیخلق ا  ریدر مس ،یاستنتاج

 مشارکت نویسندگان 

  در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تشکر و قدردانی 

 گردد. از تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش به ما یاری رساندند تشکر و قدردانی می 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه  در 
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 مالی حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاقی

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  

 خلاصه مبسوط

Extended Abstract 

Architecture, as a corporeal and spatial text through which the culture and civilization of a society are expressed, has 

historically functioned as an intermediary between collective worldviews and everyday social life. Architectural geometry, as 

one of the principal structural languages of this text, does not merely organize physical form; it also participates in the 

construction, communication, and interpretation of meaning (1-3). In contemporary architecture, however, the relationship 

among geometry, perception, and meaning has become increasingly problematic. The relativism associated with postmodern 

thought and the decline of universal explanatory frameworks have intensified plurality in architectural expression while 

simultaneously weakening shared semantic references and producing ambiguities in the perception of architectural space (4, 

5). At the same time, many contemporary investigations of architectural perception have been conducted primarily within 

environmental psychology, cognitive science, or neurobiological approaches, often emphasizing sensory stimulation, visual 

response, or measurable physiological mechanisms (6, 37). Although these approaches have yielded valuable insights into 

perceptual responses, they frequently reduce human perception to sensory or empirical dimensions and do not sufficiently 

account for the hierarchical structure of perception, including imagination, estimative cognition, and intellect. Likewise, studies 

of architectural geometry have often approached geometry either as a technical and quantitative means of measurement and 

construction, as an aesthetic formal system, or as a symbolic and mystical phenomenon detached from a systematic account of 

perceptual cognition (11, 27). Consequently, there remains a theoretical gap concerning how different dimensions of 

architectural geometry can activate different levels of human perception and thereby mediate the reception of distinct forms of 

meaning. The present study addresses this gap by drawing on Islamic rationalism, particularly the Avicennian philosophical 

tradition, in which perception is understood as a graded process extending from sensory reception to imagination, estimative 

cognition, and rational intellection (36, 38). The central research question is therefore how, and through what mechanisms, 

architectural geometry can generate a meaningful architectural experience when interpreted through the perceptual system of 

Islamic rationalism. 

The principal objective of this study is to develop a coherent theoretical–applied framework capable of explaining the 

relationship among architectural geometry, the perceptual faculties of the human being, and the different levels of meaning 

received from architectural form. The theoretical foundation is grounded in Islamic rationalism and, more specifically, in the 

Peripatetic philosophical tradition in which reason, logical inference, and hierarchical cognition are central to the process of 

knowledge acquisition (19, 20). Within this tradition, Avicenna conceptualizes perception not as a single sensory act but as a 

progressive process in which the sensible form is first received through external senses, integrated by the common sense, 
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retained and transformed by imagination, interpreted through the estimative faculty, and ultimately abstracted into universal 

intelligibles by the intellect (21, 38). This hierarchical model provides a conceptual basis for reassessing architectural geometry 

as a perceptual structure rather than merely a formal or technical system. From the architectural perspective, geometry can be 

examined through quantitative and qualitative dimensions. Quantitative geometry includes Euclidean geometry, projective and 

descriptive geometry, non-Euclidean and topological geometries, as well as systems of numerical calculation, proportion, 

measurement, and dimensional organization (23, 27-29). Qualitative geometry, by contrast, encompasses harmonic and 

systematic order, proportionality, symmetry, rhythm, balance, symbolic structures, and sacred configurations (3, 10, 26). From 

the perspective of meaning, architectural form can convey functional meanings, affective or emotional meanings, symbolic and 

cultural meanings, and transcendent or sacred meanings. Functional meaning arises primarily through the organization of use, 

movement, stability, and spatial efficiency; affective meaning emerges from perceptual qualities such as rhythm, balance, 

enclosure, openness, harmony, and sensory stimulation; symbolic meaning depends on culturally structured systems of 

representation; and transcendent meaning refers to metaphysical, sacred, and philosophical meanings that exceed immediate 

sensory experience (7, 11, 34). The study therefore assumes that architectural meaning is neither produced solely by form nor 

entirely constructed by the observer, but is received through an interaction between geometric structure, perceptual capacities, 

prior knowledge, and cultural or philosophical context. 

This research is qualitative in nature and adopts a philosophical and interpretive orientation within a descriptive–analytical 

methodology. Its overall framework is based on normative theory, in the sense that existing philosophical and architectural 

concepts are critically organized and synthesized in order to formulate a conceptual model applicable to architectural analysis 

and interpretation. The study relies on qualitative content analysis as a systematic procedure for interpreting theoretical texts 

through categorization, conceptualization, theoretical sampling, and the identification of relationships among concepts (15). 

Data consisted of selected theoretical sources addressing architectural geometry, philosophical rationalism, Avicennian theories 

of perception, environmental perception, architectural meaning, symbolism, sacred geometry, aesthetics, and architectural 

theory. Sources were purposively selected on the basis of their conceptual relevance to the major analytical domains of the 

study. The analytical process was conducted on two interconnected levels. At the objective level, the conceptual structure of 

the literature was examined in order to identify recurring categories, definitional correspondences, and formal distinctions 

among types of geometry, perceptual faculties, and levels of meaning. At the subjective level, these categories were interpreted 

through rational analysis in order to determine their possible relations and theoretical correspondences. Logical reasoning and 

deductive inference were then used to connect these categories and formulate a systematic explanatory framework (16). The 

process of analysis resulted in four principal conceptual clusters: first, the hierarchy of human perception based on the 

Avicennian system, including common sense, imagination and imaginative combination, estimation, and intellect; second, 

quantitative and structural geometries related to form, spatial configuration, measurement, and construction; third, qualitative 

geometries involving harmony, symbolism, and sacred organization; and fourth, semantic levels including functional, 

emotional, symbolic-cultural, and transcendent meanings. The categories were subsequently compared through theoretical 

correspondence in order to determine which forms of geometry most directly engage specific perceptual faculties and which 

types of meaning may consequently be received. Through this process, the study moved from descriptive classification toward 

an interpretive model in which perception operates as the mediating mechanism between the geometric structure of the building 

and the meaning experienced by the user. 

The findings indicate that Islamic rationalism provides a systematic perceptual framework through which the relationship 

between architectural geometry and meaning can be explained without reducing perception either to sensory experience or to 
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purely intuitive and mystical interpretation. At the first level, Euclidean geometry, basic form, proportion, dimensional 

organization, and the physical configuration of space are primarily apprehended through sensory perception and the common 

sense, although their numerical and mathematical relations can also become objects of rational cognition (24, 28). These 

geometric structures primarily communicate functional meanings such as order, stability, efficiency, orientation, and spatial 

organization, while also producing immediate affective responses. Non-Euclidean and topological forms are similarly first 

received through sensory perception, but because of their curvature, fluidity, dynamism, and formal complexity, they are 

particularly capable of generating emotional meanings associated with movement, transformation, instability, and visual 

excitement. Projective and descriptive geometry occupies an intermediate position because it operates as a representational 

system through which three-dimensional spatial ideas are translated into two-dimensional drawings and images; accordingly, 

it is closely related to imagination as the faculty responsible for preserving, combining, and reconstructing perceptual forms. 

Harmonic geometry, including symmetry, proportion, rhythm, balance, and visual coherence, is received sensorially but also 

engages imagination and the estimative faculty, particularly where geometric harmony produces experiential qualities such as 

grandeur, calmness, security, visual pleasure, or spatial unity (10, 30). Symbolic geometry depends more strongly on 

imagination and estimation because symbolic forms acquire meaning through learned cultural, historical, and civilizational 

associations. A geometric configuration does not become symbolic merely through its physical properties; rather, it functions 

as a sign within a culturally structured interpretive system (1, 35). Sacred geometry occupies the highest perceptual level in the 

proposed model because its meanings, such as unity, divine order, transcendence, metaphysical hierarchy, and sacred 

orientation, ultimately require rational abstraction in addition to sensory and imaginative mediation (11, 22). Thus, the findings 

demonstrate that different geometric structures activate different perceptual faculties and that the meanings received from 

architecture vary according to the level at which the perceptual process is completed. 

The conceptual model developed in this study suggests that meaningful architectural experience emerges from a structured 

interaction among the objective organization of geometry, the hierarchical faculties of perception, and the semantic context 

within which architectural forms are encountered. This interpretation provides an alternative to two common theoretical 

extremes: approaches that reduce geometry to technical form and measurable visual organization, and approaches that attribute 

fixed mystical meanings to geometric configurations without adequately explaining the perceptual mechanisms through which 

such meanings are understood. The model instead treats architectural geometry as a structured text whose meaning is 

progressively received through different perceptual faculties. In this regard, the distinction between intrinsic or experiential 

meanings and conventional or symbolic meanings is particularly important. Certain functional and affective meanings can be 

generated through direct interaction with spatial organization, proportion, scale, movement, balance, and enclosure, and 

therefore possess a relatively immediate perceptual basis (7, 34). Symbolic meanings, however, require cultural knowledge and 

interpretive schemas because architectural symbols function within socially and historically constituted systems of signification 

(1, 3). Sacred meanings require an even more complex interaction between geometric form, prior belief, metaphysical 

knowledge, and intellectual abstraction. Accordingly, the same architectural form may produce different levels of meaning for 

different observers depending on their perceptual attention, cultural background, previous knowledge, and philosophical or 

religious framework. The proposed model can therefore be used as an analytical–comparative framework for examining 

existing buildings and determining how geometric characteristics correspond to perceptual levels and semantic outcomes. For 

example, in a religious complex, a spatial sequence may initially organize bodily movement and sensory orientation, then 

become a coherent mental image through imagination, subsequently evoke estimative meanings such as solemnity, calmness, 

grandeur, or transition, and finally support rational interpretations related to unity, transcendence, or sacred order. This layered 
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process demonstrates why architectural meaning should not be understood as either entirely embedded in the object or freely 

constructed by the subject; rather, it emerges through a perceptual relation in which objective geometric structure and the 

cognitive capacities of the observer interact within a specific cultural and philosophical context. 

The study concludes that the relationship between architectural geometry and meaning can be systematically explained 

through the hierarchical perceptual framework of Islamic rationalism. In the proposed model, perception functions as the 

mediating mechanism through which the quantitative and qualitative dimensions of architectural geometry become meaningful 

to the observer. Sensory perception and common sense provide the initial reception of form, scale, spatial order, movement, 

and physical configuration; imagination preserves, reconstructs, and combines these forms; the estimative faculty receives 

particular non-formal meanings such as security, grandeur, movement, calmness, or emotional significance; and intellect 

abstracts universal and metaphysical meanings from the perceptual structure. Consequently, functional, emotional, symbolic, 

and transcendent meanings do not operate at a single cognitive level but correspond to different stages and capacities within 

the perceptual process. The principal theoretical contribution of the study lies in integrating architectural geometry, meaning, 

and perception within a single systematic framework that avoids both sensory reductionism and unstructured symbolic 

interpretation. Its applied contribution is the development of a conceptual basis for analytical–comparative studies of 

architectural works, through which researchers may examine how particular geometric structures correspond to specific levels 

of perception and semantic reception. The model may also support future empirical investigation through interviews, qualitative 

questionnaires, observational studies, or comparative case analyses, and it can be operationalized to evaluate existing buildings. 

Furthermore, it offers a possible foundation for design-oriented research in which architects intentionally relate geometric 

decisions to the intended meanings of a project and to the perceptual capacities through which users may receive those 

meanings. In this way, the framework can contribute to the development of architectural environments that are not only 

functionally efficient and formally coherent but also capable of producing layered, intelligible, and meaningful human 

experiences. 
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