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Abstract:  

This study aimed to develop a scenario-based multi-criteria decision-making framework for commercial façade design and to assess the 

robustness of the final choice against changes in stakeholder value structures and evaluation algorithms. This applied study adopted a 

quantitative decision-support design. Perceptual data were obtained from 309 respondents, including 187 external observers and 122 users, 

while expert judgments were derived from a 16-member panel representing architecture, building operation, and urban management. Five 

stakeholder groups—observers, users, architects, operators, and urban designers—and ten perceptual and performance criteria were 

considered. Criterion weights were calculated using the Best–Worst Method (BWM), after which three people-centric, operations-centric, 

and design-centric scenarios were formulated. Following the application of non-compensatory adequacy constraints, eligible alternatives 

were ranked using TOPSIS and VIKOR. Decision robustness was subsequently examined through 200 sensitivity-analysis iterations. 

Stakeholder disagreement was greatest for invitingness, with a weight range of 0.10, followed by legibility with a range of 0.08, whereas 

safety and sustainability showed substantially greater consensus, each with a range of 0.04. Changes in scenario logic altered both criterion-

weight structures and the feasible set of design alternatives. The ranking and sensitivity analyses demonstrated that Alternative 4 was the 

most robust choice under the people-centric and design-centric scenarios, achieving first-rank win shares of 0.970 and 0.945, respectively. 

The consistency between TOPSIS and VIKOR outputs, together with the persistence of its leading position under repeated weight 

perturbations, supported the robustness of the decision. The proposed framework demonstrates that commercial façade evaluation should 

move beyond abstract form selection toward a transparent decision rationale that preserves stakeholder heterogeneity, incorporates minimum 

performance requirements, and evaluates the stability of alternatives under changing assumptions. Such an approach can support more 

defensible and resilient architectural decisions. 

Keywords: Commercial façade; Stakeholders; Multi-criteria decision-making; Best–Worst Method; TOPSIS; VIKOR; Sensitivity analysis; 
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 چکیده

 نفعان یذ  یهاساختار ارزش   رییدر برابر تغ   ییانتخاب نها  یداریپا  ی ابیو ارز  یمراکز تجار  ینما  یدر طراح  ارهیچندمع   یریگمیتصم  یبرا  ومحوریسنار  یچارچوب  نیپژوهش حاضر با هدف تدو

کاربر و    122مخاطب و    1۸۷دهنده شامل  پاسخ  ۳0۹از    یادراک  یهابود. داده  اریم تصمی–یکم  ل،یو از نظر منطق تحل  یپژوهش از نظر هدف کاربرد  نیا  انجام شد.  یابیارز  یهاتم یو الگور

  ی ادراک اریمع  10و  یبردار و طراح شهرمعمار، بهره اربر،شامل مخاطب، ک نفعیبه دست آمد. پنج گروه ذ یشهر تیریو مد یبرداربهره ،ینفره خبرگان معمار 16از پنل  یتخصص یهاداده

  ، ی رجبرانیغ  ودیشد. پس از اعمال ق  نیتدو  محوریو طراح  محوریبردارمحور، بهرهانسان   یویو سه سنار  نیی( تع BWM)  نبدتری –نیبا روش بهتر  ارها یشدند. وزن مع   ی بررس  یو عملکرد

 نفعانیذ انیم  ییناهمگرا نیشترینشان داد ب  جینتا  شد. یابیارز  تیحساس   لیتکرار تحل  200  یانتخاب ط  یداریشدند و پا  یبندرتبه  VIKORو    TOPSIS  یهابا روش  تیواجد کفا  یهانه یگز

منطق    رییبرخوردار بودند. تغ   یتوافق نسب  نی شتربی  از  0٫04با دامنه    یداریو پا  یمنیکه ا  حالی  در  داشت،  تعلق  0٫0۸با دامنه    خوانایی  و  0٫10با دامنه اختلاف    یکنندگدعوت   یارهایبه مع 

 محوریمحور و طراحانسان   یوهایدر سنار  4  وینشان داد آلترنات  تیو حساس  یبندرتبه   یهالیدگرگون کرد. تحل  یطور محسوسقابل قبول را به  یهانه یگز  هو دامن  یدهساختار وزن   و،یسنار

  م یتصم  یاوزان، استوار  ریی در برابر تغ   ویآلترنات   نیا  گاهی و ثبات جا  VIKORو    TOPSIS  جینتا  همگرایی.  کرد  ثبت  را  0٫۹45  و  0٫۹۷0سهم کسب رتبه نخست    ب یترتانتخاب بود و به   ن یدارتریپا

اعمال   نفعان،یذ  یهاتیحفظ تفاوت اولو  م،یتصم  تی از انتخاب صرف فرم به سمت عقلان   دیبا  یتجار  یدرباره نما  یریگمینشان داد که تصم  یشنهاد یپ  ومحوریچارچوب سنار  کرد.  دییرا تأ

 فراهم سازد. یطراح یهانهی انتخاب گز یبرا رتریپذتر و دفاعشفاف ییمبنا تواندی م کردیرو نیمفروضات حرکت کند. ا رییدر برابر تغ  هانه یگز یآورو سنجش تاب  یعملکرد تیحدود کفا

 ؛ تحلیل حساسیت؛ تهران. VIKOR؛  TOPSISین؛ بدتر –گیری چندمعیاره؛ روش بهتریننفعان؛ تصمیم نمای تجاری؛ ذی : کلیدواژگان
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 ی برا  یسطح   ای  ین یتزئ   یعنصر  ،یرونیب  ی عنوان پوششآن را صرفاً به  توانی ساختمان، شهر و انسان است و نم  انیم  ی انج یسطوح م  نیتری ادیاز بن  یکینما  

  ، ی عیطب   ییناروش  ،یدی تبادل حرارت، تابش خورش  میساختمان است که در تنظ   یاز پوسته عملکرد  یبخش   سوک یدر نظر گرفت. نما از    یسبک معمار   شی نما

  ، یشناخت یی با یادراک ز   ت، ی هو  ،ییکه خوانا  کندی عمل م   یعموم   ی مثابه سطحبه  یشهر  اس یدر مق   گر، ید  ینقش دارد و از سو  یو مصرف انرژ   ی حرارت  شی آسا

آن از   ت ی فیشده است که ک   لیتبد   یچندبعد  یامعاصر به مسئله   ینما در معمار   یمنظر، طراح   نی . از همدهد یو نحوه ارتباط شهروندان با بنا را شکل م  تی امن

  یکه عملکرد مناسب نما زمان  دهدی نشان م   زین   دار ی پا  یطراح  اتی. ادبشودی حاصل م  یو اجتماع  یادراک   ،یاقتصاد  ،یفن  ،یط ی مح  یهازمان شاخص کنش هم برهم

و    یطراح  کپارچهیسامانه    ک ی منفرد، بلکه در قالب    صورت به و هندسه پوسته نه    اندازهاه یبازشوها، سا  ت،ی مربوط به مصالح، شفاف  ماتیکه تصم   ابدیی تحقق م 

گذار،   یبرا  ییبلکه فضا  ست،ی ن  یخط کالبد  کیداخل و خارج صرفاً    انیکه مرز م  دهدی نشان م  یمفهوم »آستانه« در معمار   ن،ی. افزون بر ا(1)شوند    یابیارز 

و شکل انسان  یریگمواجهه  ازا  یتجربه  نحوه سازمان  ت یفیک   رو،ن یاست؛  با  عرصه عموم   نیا   یدهنما  با  رابطه ساختمان  و  مستق   یانتقال  .  ( 2)دارد    میارتباط 

 . (3)کند  می را تنظ یو شهر یاجتماع  ،یط یمح یهایی ایزمان پوهم  تواندی که م نگرندی م  یانج یو م  یحاو ییعنوان فضانما را به زین  دتریجد  یکردهایرو

جذب    نگ،یبازار، برند  یزمان به منطق اقتصادطور هم به   دیبناها با  نی ا  رایبرخوردار است؛ ز   یشتری ب  یدگیچیاز پ  یمراکز تجار   یها، نماانواع ساختمان   انیم  در 

  ی ریگدر شکل  تواندی بالقوه با بناست و م   ی تماس مشتر  ه یلا  نی نخست  یمرکز تجار   کی   یپاسخ دهند. نما  ی طی کاربران و الزامات مح  ش ی آسا  ،یبصر  ت ی مخاطب، هو

  ندیساختمان در فرآ  یتهران نشان داده است که فرم و نما  یمؤثر باشد. مطالعه مراکز تجار   دیانتخاب مرکز خر   یبه ورود و حت  لیتوجه، تما  زانیم   ،یذهن   ریتصو

  ل یرا تشک یمجموعه تجار  کی شده از ارزش ادراک یتواند بخش ی نما م  یکالبد تیف یدارند و ک  یتوجهها نقش قابلمجتمع  یتجار  تی شخص  ییو بازنما نگی برند

اثرگذارند و کاربران در   دیو انتخاب مراکز خر  حینما بر ترج  یمعمار   یهای ژگیاند که وکرده   دیی تأ  زیانتخاب گسسته ن   یساز بر مدل   یمبتن   یها. پژوهش ( 4)دهد  

  رند؛ یگی مربوط به نما در خلأ شکل نم   حاتی ترج   حال،ن ی. باا(5)  دهندی نشان م  یز یمتما  یح ی ترج  یالگوها  ،یکالبد  یهای ژگ یمتفاوت و  یهاب ی مواجهه با ترک 

 تواند ی م  شود،ی م   یگروه مطلوب تلق   کی   انیدر م   ای  یمقطع زمان  کی و بازار مصرف قرار دارد و آنچه در    یفرهنگ   ،یاجتماع   یسازوکارها  ریتحت تأث  یذائقه معمار 

  ، یطراح  یتنها موضوع نه  یتجار   یدرباره نما  یریگم یتصم   ن،ی. بنابرا(6)عرضه و تقاضا باشد    یپسند و ساختار اقتصاد  ینظام اجتماع   انیم  دهیچ یپ  وندیحاصل پ

 است.  یو رفتار انتخاب یطی ادراک مح ، یدر تقاطع اقتصاد شهر یابلکه مسئله 

  یط ی ادراک مح  ی. سنت نظرستی ن  کسانی مختلف    یهاگروه   انینما م   تی فیک   یابیو ارز   یشناخت یی بایحوزه آن است که ادراک ز   نی ا  نی ادیبن  یهااز چالش   یکی

  ی ریگو امکان شکل  ناصرع  ییشناسا  تیآن در ذهن، وضوح ساختار، قابل  افتنیسازمان  تیشده بر اساس قابلساخته   طیمح  تی ف ینشان داده است که ک   شیها پاز مدت 

آن با وضوح    ییفرد قابل فهم است که اجزا و روابط فضا  یبرا  یزمان   طیدارد که مح  دیشهر تأک   ری تصو  هیدر نظر  یی. مفهوم خواناشودی م   یابیمنسجم ارز   یریتصو

مانند انسجام، نظم،    ییهاو مؤلفه   ستی محدود ن   ی انتزاع  یی با یصرفاً به ز   ان ساختم  ینما  ی شناختیی بای ز   یابیراستا، ارز   ن ی. در هم (7)باشند    صی قابل تشخ   یکاف

  ی های ژگ یاز و  رمعمارانیاند که برداشت معماران و غ نشان داده   زین   د یجد   ی . مطالعات تجرب( 8)در قضاوت شهروندان نقش دارند    یادراک   تی ف یو ک   یی آشنا  ،یدگ ی چیپ

 ی ابعاد ادراک   سهی مقا  ن،ی . همچن(9)دهد    رییرا تغ  یعناصر بصر  یبندت ینحوه پردازش و اولو  تواندی م  یاو تخصص حرفه   ستی همسو ن  اًنما الزام  یشناختیی بایز 
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.  (10)دارند   یقضاوت متفاوت  یساختارها  ،یشناسیی با یمؤثر بر ز   یارهایاز مع  یدر برخ  رمعمارانی نما نشان داده است که معماران و غ  یهاسبک   یابیمؤثر در ارز 

واحد    ینما کی که  دهندی و نشان م کنندی م د یی تأ یط یادراک مح  هیاز نما را در چارچوب نظر رمتخصصانیادراک متخصصان و غ انیتفاوت م  زی ن دتری شواهد جد

 . (11)نکند    دیتول  یکسان ی یمختلف معنا یهاگروه  انیممکن است در م 

  ی دگیچ یو پ  تینحوه پاسخ به رنگ، فرم، شفاف  توانندیم  یانه یو زم  یفرد  یهای ژگ ی. وست ی همگن ن   یاده ی پد  یط یادراک مح   زیدر درون گروه کاربران ن  یحت

متفاوت   یبا الگوها تواندی م  تی از جمله جنس  یفرد یهانشان داده است که تفاوت  یشهر یرنگ در نماها حیادراک و ترج یمثال، بررس یدهند. برا ریینما را تغ

و افراد آشنا و ناآشنا ممکن است    رد یگی قرار م  ط یمخاطب با مح ییآشنا  زان یم  ریتحت تأث  یتجار   ینما  ک ی   یمعنا  ن، ی. علاوه بر ا( 12)همراه باشد    یرنگ   حیترج

از   یاخود را بر مجموعه  یشناختیی بایقضاوت ز   زین  یمتخصصان معمار   گر،ید  ی. از سو( 13)کنند    ریتفس   یمتفاوت  یذهن  یساختارها  قیبنا را از طر  ییمعنا  تی فیک 

آنان نقش دارند    یاحرفه  حاتیترج   یریگنما در شکل  یمصالح، انسجام و رابطه اجزا  ب،ی چون تناسب، ترک   یو عوامل   کنندی استوار م   ی و ضمن  حیصر   یارهایمع

  ی و از نظر طراح   یممکن است اختلافات واقع  نفعانیهمه ذ  حی ترج  شی نما  یبرا  نیانگ یم  از یامت  کیکه استفاده از    دهدی نشان م  یادراک   یهاتنوع در نظام   نی . ا(14)

 ها را پنهان سازد.گروه   انیمهم م

زمان  یدگ ی چیپ الزامات عملکرد  یشناخت یی بایز   یهاکه مؤلفه   شودی م  شتریب   یمسئله  با  ی. طراح رندی نما در تعارض قرار گ  یبا  انرژ   دینما  تابش    ،یمصرف 

. هندسه  شودی منجر نم   رها یمتغ  ر یالزاماً به بهبود سا  ر یمتغ   کی  یساز نه ی کند، اما به  ت یر یزمان مدطور هم و دوام را به  ش ی آسا  د،ی د  ،یرگ یروز، خ  یی روشنا  ،یدیخورش

. (15) متفاوت است    ز یمختلف ن  یم یاقل  طیدر شرا   ماتیتصم   نی ا  ریداشته باشد و تأث  یو مصرف انرژ   یبصر  شی بر آسا  یو معنادار   می مستق  ریتأث  تواندی نما م 

کنترل تابش و نور روز   توانند ی و م روندی با عملکرد بالا به شمار م یاز معمار  یبخش مهم اندازهاه یتعارض هستند؛ سا نی از ا ینمونه روشن انداز هیسا یهاسامانه

و   انداز ه یسا  یانرژ   یینشان داده است که کارا  زین  یگری. پژوهش د (16)شود    یبررس  یمعمار   یکل  تیفیدر ارتباط با فرم و ک   دیآنها با  ییرا بهبود دهند، اما کارا

  ابان،یارز   ایکاربران    دی برتر است ممکن است از د  یکه از نظر کاهش مصرف انرژ   ی انه ی و گز  کنندی جهت حرکت نم  کی آن لزوماً در    یشناختیی بایز   یابیارز 

 است.  یادراک  رش یو پذ ین ف ییکارا انیموازنه م ینوع   ازمندین  یطراح   میتصم رو،ن ی. ازا(17)را نداشته باشد  یبصر تی ف یک  نیترمطلوب 

زمان  کند، اما هم   ت یداخل و خارج را تقو   یو ارتباط بصر  دی د  تواندی سطح شفاف م  شی وجود دارد. افزا  یرگ ینور روز و خ  ت،یدرباره شفاف  یمشابه  مسئله

کننده  ناراحت   یرگ یخ   کاهشمطلوب و    د ید  یساز نه یش یب   انیبتوانند م  دیکنترل نما با   ی قی تطب  یراهبردها  جه،ی دهد. در نت  شیرا افزا  یو بار حرارت  یرگ یاحتمال خ 

مانند   ییهاقرار دارد و مؤلفه   یی نما و سازمان فضا  ی طراح ر یتحت تأث  ماًی مستق  ز ین   یداخل   یتجربه کاربران در فضا  ت ی فیک   گر،ید   ی . از سو( 18)تعادل برقرار کنند  

شده صورت کنترل به  دیبا  یبصر  یدگ ی چیپ  زی ن  ی. در سطح ادراک (19)  دهندی شکل م  اساکنان ر   یتجربه کل  گریکدیدر کنار    ییفضا  تی ف یو ک   شی آسا  د،ینور، د

نما را   ک ی  تی و مطلوب  گذارندی شده اثر مادراک   یبصر  یدگ ی چی پ  زانینما بر م  یکالبد  یهای ژگیاند که وانتخاب گسسته نشان داده   یهاش ی شود؛ آزما  تی ر یمد

قرار   ریکاربران را تحت تأث شی و آسا تی احساس امن تواندی م  یشهر طیمح یبصر یدگ ی چی پ ن،ی. همچن (20)فروکاست  اتیجزئ ایساده تنوع  شیبه افزا توانی نم

 تمام شود.  گرید  یبعد دی شد فیتضع یبه بها دیبعد نبا  کی در   تیف یک  شیشود که در آن افزا یابیچندهدفه ارز  یامثابه سامانهبه  دینما با ن،ی . بنابرا(21)دهد  

ساختار   کی پارامتر   لیروابط را فراهم کرده است. تحل  نیاز ا  یمندترنظام  لیامکان تحل  یمحاسبات  یهاو روش   تالی جید  یتوسعه ابزارها  ر،یاخ  یهاسال  در 

  ی نما و عملکرد کل  یاجزا انیشوند و رابطه م  یابیو ارز  سهی مقا  ف،یتعر افتهیصورت ساخت به  یعناصر کالبد  راتییکه تغ کند ی م  جادیامکان را ا نی نما ا یاطلاعات 
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 یهانه یگز   دیکه تول  اندافته یتوسعه    یجنبش   ینماها   یطراح  یبرا  یلتحلی–مولد  یهاچارچوب  تر،شرفته یپ  یکردهای. در رو( 22)مطالعه شود    یشتریآن با دقت ب 

  ک ی ها نزدحل راه یمند فضانظام یوجوفرم ثابت به جست  کی  ی را از انتخاب شهود یح طرا  ندیفرآ  بیترتن ی و بد کنند ی م  بی ترک  یعملکرد یابیرا با ارز  یطراح 

شود،   ده یبا دقت بالا سنج   نهیاگر عملکرد هر گز   یحت  رایز   کند؛ی را حل نم  یریگم ی مسئله تصم  ییتنهابه   یمحاسبات  تیظرف  شی افزا  حال،ن ی. باا(23)  سازندی م

 . کندی م  نیی تع یو بر اساس کدام منطق ارزش یرا چه کس ار یهر مع ینسب تی است که اهم یاقپرسش ب نی همچنان ا 

  ییشناسا  ی برا  یفاز   یکردهایبوده است. رو  یبندت یقابل سنجش و اولو  یارهاینما به مع  یفیک   می مفاه  لیمهم، تبد  یپژوهش   یرهایاز مس   یکی  نه،ی زم  نیا  در 

آنها را مشخص    ینسب  تی مسامان داد و اه  یل یتحل  یمتنوع را در قالب ساختار   یارهایمع  توانی اند که منما نشان داده   یطراح  تی فیک   یهاشاخص   یبندت یو اولو

  ان یبندانش   یهااند و مدل حرکت کرده   یو قضاوت شهود  یل یتحل  ت یعقلان   ب ینما به سمت ترک   یشناسیی بای ز   نهی در زم  دی جد  یهاپژوهش   ن، ی. همچن ( 24)کرد  

 یبه جا  رایز   ابند؛یی م  یاژه یو  ت یاهم   ارهیچندمع  یریگم یتصم  یهاروش   ،یط یشرا   نی. در چن (25)اند  داده   شنهادی پ  ی طراح  ماتیاز تصم  ی بانی پشت  یرا برا  ارهیچندمع

  ی بندنشان داده است که صورت   زی ن  یزوج  یهاسهی . سنت مقاکنندی گاه متعارض را فراهم م  یارهایاز مع  یامجموعه   سهیمنفرد، امکان مقا  ار یمع  ک ی  یوجوجست 

 . (26)کند  یریو مبهم جلوگ یکل یهارا شفاف سازد و از قضاوت رندگانیگم ی تصم یهات ی و اولو ارهایمع  انیتواند روابط می م  افته یصورت ساختار به  حاتیترج

اند. مدل انتخاب  فراهم کرده  هانه یگز   انیرقابت م  طیدر شرا  حاتیترج  لیتحل  یبرا   یشناختروش   یانیانتخاب گسسته بن   یهاه ینظر   زین   یسطح رفتار انتخاب  در 

صرفاً از   نکهی استنباط کرد، نه ا  وتمتفا  یهای ژگیو  یدارا  یهانه یاز گز  یامجموعه  انی افراد م  یفرض   ای  یاز انتخاب واقع  توانی را م  حیکه ترج  دهدی نشان م   یشرط

 ی وهایافراد هنگام مشاهده آلترنات  رایدارد، ز   یاد یز   تی مطالعات نما اهم   یمنطق برا  ن ی . ا(27)اعلام کنند    می طور مستقرا به  یژگیهر و  تی افراد خواسته شود اهم

  یی های ابیارز   نی ارائه دهد. البته اعتبار چن   حاتیاز ترج  یترنانه یبواقع   ریتصو  تواندی شوند و انتخاب آنان می مواجه م   های ژگیو   انیبا مبادله م  شدهیساز ه یشب  ای  یواقع

افراد    یتجربه و پاسخ ادراک   تواندی م  ایپو  اینشان داده است که نوع رسانه ثابت    یط یتجربه مح  یساز ه یشب   نهی وابسته است و پژوهش در زم  زیبه نحوه ارائه محرک ن

 .( 28)است   یضرور   یطی مح حیمشاهده در مطالعات ترج   نهیارائه و زم طیکنترل شرا ن،یقرار دهد؛ بنابرا ریتأث حترا ت

 ی دار یو پا  یشناخت یی بایزمان ابعاد ز هم   یاند. بررسکرده   دی ادراک و عملکرد تأک   انیم   وندیبر ضرورت پ  زیتهران ن  یتجار   ینماها  نهی شده در زمانجام   مطالعات

  ن ی . ا(29) کرد    لیتحل  یلکردو عم  یطی مستقل از ملاحظات مح  توانی نما را نم   تی فیکاربران از ک   حینشان داده است که ادراک و ترج  یتجار   یدر نما  یطی مح

دو حوزه   نی ا  انیحاصل تعامل م  یینها  تی فیکه ک   دهدی و نشان م   کشدی در برابر عملکرد« را به چالش م   ییبای»ز   یدارد که دوگانه سنت   تی از آن جهت اهم  افتهی

  ی ر یگاندازه  ای  حاتینما با ادراک، استخراج ترج   یهای ژگ یمطلوب، رابطه و  یهامؤلفه  ییموجود عمدتاً بر شناسا  یهااز پژوهش   یبخش بزرگ   حال،ن ی است. باا

اند. مسئله شفاف و قابل دفاع، پرداخته  یریگم یسازوکار تصم  کیبه    هات ی اولو  یناهمگون  لیتبد  یچگونگ   یعن یاند و کمتر به مرحله بعد،  عملکرد تمرکز داشته 

 یانرژ   نهیبردار هزداشته باشد، بهره  یشتریو تجربه مستمر توجه ب  شیکند، کاربر به آسا  دیتأک   ییو خوانا   یکنندگدعوت   برکه مخاطب    شودی آشکار م  یزمان   یاصل

ساده    ی ریگن ی انگیم  ،یت یوضع   نی قرار دهد. در چن   تی جداره را در اولو  ی عموم  تی ف یو ک   ییانسجام فضا  یطراح شهر  ایو نگهداشت را برجسته سازد و معمار  

 . ستی ن  میتصم یواقع یهااز منطق کیچ یه  انگریکند، اما لزوماً ب جادی ا یسازش عدد کی ممکن است  

 ار یمع   کی در    نهی گز  کی   فیضع  ار یعملکرد بس   ،یازدهیامت  یهااز مدل   یار ی. در بسستندی برخوردار ن  یجبران   تیاز ماه  یطراح   یارهایهمه مع  گر،ید  یسو  از 

جذاب، اگر از    ار یبس   ینما  ک ی.  ست ی قابل دفاع ن   یمعمار   یهاجنبه   ی در برخ  یمنطق   نی که چن  یجبران شود، در حال   یگری د   ار یبالاتر آن در مع   از یبا امت  تواندی م
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.  رد یمطلوب قرار گ  گاهیبالا در جا  یشناختیی بایز   از یامت   لیتنها به دل   دی لزوماً نبا  رد،یدوام در سطح نامطلوب قرار گ   ای  یمصرف انرژ   ،یورود  ییخوانا  ،یمنینظر ا

  ت ی مسئله اهم  نی است. ا   یانتخاب قابل قبول« ضرور   ی»فضا  جاد یا   یابر  زین   یرجبرانی غ  ودیو اعمال ق   تی حدود کفا   نیی تع  ارها،یمع  یدهعلاوه بر وزن   ن،یبنابرا

ممکن است از    شود،ی مشخص برتر ظاهر م   تمی الگور   کی   ایخاص از اوزان    بیترک   ک ی که فقط تحت    یانه یگز   کند؛ی آشکار م  زیرا ن   می تصم  یدار یپا  یابیارز 

 تواند ی م   کند،ی خود را حفظ م   گاهیمعقول اوزان جا  راتییمتفاوت و در برابر تغ  یوهایدر سنار   که  یویبرخوردار نباشد. در مقابل، آلترنات  یکاف  یریگم ی استحکام تصم

  دهد ی نشان م  را یاست؛ ز   یمعمار   می اعتبار تصم  یابیاز ارز   ی بلکه بخش  ،یجانب   یانه مرحله  ت ی حساس  لیمنظر، تحل   ن ی شود. از ا  یتلق   رتریپذو دفاع  دارتریپا  ی انتخاب

 وابسته است.  هیاول  مفروضاتتا چه حد به  جهی نت

شناخت    نی ش یپ  یهادانست. پژوهش   دار«ی پا  می تصم  ک یمؤثر« و »ساختن    یارهای»شناخت مع   انیفاصله م  توانی موجود را م   اتیدر ادب  یخلأ اصل  جه،ینت   در 

  ی دگی چی پ  ،یرگ یخ   ش،ی آسا  ،یعملکرد انرژ   ،یعوامل مؤثر بر انتخاب مرکز تجار   رمتخصص،یمتخصص و غ  انیتفاوت م  ،یشناخت یی بای درباره ادراک ز   یارزشمند

  ی است که هم ناهمگون  ی دانش در چارچوب  نیا  یساز کپارچهیمستلزم    ی واقع  یریگم ی اند، اما تصم فراهم کرده   ارهایمع   یبندت ی و اولو  ک یپارامتر   یطراح   ،یبصر

 هانه یرتبه گز  یدار ی کند و هم پا  لیمستقل تبد   ی وهایمتفاوت را به سنار   یارزش  یهابشناسد، هم منطق  تی را به رسم  یرجبران ی غ  یارهایرا حفظ کند، هم مع   نفعانیذ

 ی بعدتک   یساز نهیبه  ایفشار بازار    ،یصرف بر شهود فرد  ینما را از اتکا  یطراح   تواندی م  یچارچوب  نی . چن د یازمایب  یابیارز   یهااوزان و روش   رییرا در برابر تغ

  ت ی و عقلان  یبردار اقتصاد بهره   ،یط یعملکرد مح   ، یادراک   ت یف یکند که در آن ک   لیتبد   ترو قابل دفاع   ترل یتر، قابل تحلشفاف   ی ندی خارج ساخته و آن را به فرآ

 . شوندی م  دهی د  گریکدیدر کنار  ی طراح یاحرفه

بر   دیتهران با تأک   یمراکز تجار  ینما  یطراح  یبرا  ارهیچندمع   یریگم ی تصم  ومحور یچارچوب سنار   کی   یابیو ارز   نیاساس، هدف پژوهش حاضر تدو  نیا  بر

 است. یابیز ار  یهاتم یساختار اوزان و الگور  ر ییدر برابر تغ یی انتخاب نها یدار یو سنجش پا یرجبران یغ  ودیاعمال ق نفعان،یذ یهات ی اولو ی ناهمگون

 شناسیروش

 یدار یپا  یابیبه ارز   اره،یچندمع  یریگم یتصم  کردیاز رو  یریگاست که با بهره  ار یم تصمی –ی کمّ  ل،یمنطق تحل  ثیو از ح  یحاضر از نظر هدف، کاربرد  یمقاله 

است که چگونه    تیواقع  نیا  لیبلکه تحل  ،یادراک   حاتیترج  ینه بازشناس  ق،یتحق  ی. مسئله محور پردازدیشهر تهران مکلان یمراکز تجار   ینما  یدر طراح  میتصم

حاصل از    یهارو، داده   نی . از اسازدی ها را دگرگون م آن   یینها  گاه یو جا  وها یامکان آلترنات  یفضا  ارها،یبه اوزان مع   ل یپس از تبد  نفعانیذ  یهات ی در اولو   زیتما

و    شیپالا  ،یوساز یسنار   نفعان،ی ذ  یدهحاضر از مرحله وزن  یلیتحل   ندیبه کار گرفته شدند و فرآ   میمدل تصم   شدهت ی تثب  یهایبه عنوان ورود  نی شی مراحل پ

 م«ی تصم  یویو »سنار   نفع«ی »نقش ذ  ار«،یشامل »مع  بان یپشت   ینما« و واحدها  یطراح   و ی»آلترنات  ل یتحل  یچارچوب، واحد اصل  ن یآغاز شد. در ا   هانهی گز  یبندرتبه

از    م یتصم  س یماتر   لیتشک   یبرا  هیپا  یهااست. داده   اس یمق بزرگ   یمراکز تجار   یآن نما  یوع شهر تهران و قلمرو موضپژوهش کلان  ی شدند. قلمرو مکان  فیتعر

  زان یطبقه همکف، م  تیشفاف  بان،ه ی(، عمق ساWWR)  وار ی شامل نسبت پنجره به د  یکالبد   ریبر اساس نه متغ   و ینما استخراج شد. هر آلترنات  کی پارامتر   ویآلترنات  1۸

شد که علاوه    میتنظ   یابه گونه   رهایمتغ  نیا  یبند . سطح دی گرد  فیتعر  ی نگی سبز  زانی و م   یورود  ییبازشوها، خوانا  تمیجنس غالب نما، ر   شه،ینوع ش  ،ینی نشعقب 

 ر مورد استفاده د  یادراک   یهاباشد. داده   صی ناظر کاملاً قابل تشخ  یبرا  هانه یگز   انیم   زیتهران، تما  یوساز مراکز تجار متعارف ساخت   طیبر امکان تحقق در شرا 
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  ن یا  دند؛یگرد   کیکاربر تفک  122مخاطب و    1۸۷  ی لیدهنده حاصل شد که به صورت هدفمند در دو گروه تحلپاسخ   ۳0۹شامل    یااز نمونه   وهایآلترنات  لیپروفا

اعم از سن،   یانه ی زم  عات نمونه، اطلا   ی . جهت کنترل ناهمگنرفتیبردار صورت پذمند بهرهو تجربه زمان   یرون یناظر ب  عیقضاوت سر  انیم  زیبا هدف تما  کی تفک

انتخاب    ۳,0۹0شرکت کرد که در مجموع به ثبت    یانتخاب زوج  فی تکل  10دهنده در  ثبت شد. هر پاسخ   یمراجعه و سواد معمار  زانیمحل سکونت، م  ت،ی جنس

  ، ییخوانا  ،یکنندگ سازه دعوت   5  ها،یابیارز   نی . در اادرا شکل د  وآلترناتی–مشاهده فرد   1,۸54هر فرد،    یبرا  یادراک   یابیارز   6. افزون بر آن، انجام  دیانجام   ییدودو

 یهابه عنوان داده   زین  «یریگم یو »زمان تصم  «یورود   صی »تشخ  یهاشدند و شاخص  دهیسنج   یادرجه   ۷  اس یشده در مق ادراک   یدار یشده، نظم و پاادراک   یمن یا

( به کار گرفته  QFD) تی ف یروش گسترش عملکرد ک  یهای خروج  ،یطراح   یفن یارامترهابه پ یادراک  یازهایدادن ن   وندیمکمل به دست آمدند. به منظور پ یرفتار 

ا پنل  در حوزه  16مرحله شامل    نی شد.  مد  یبردار بهره  ،یمعمار   یهاخبره  م   یشهر  تی ر یو  ارتباط  پارامترها  یادراک   یازهاین  انیبود. شدت  پا  یفن  یو   ه یبر 

در سقف    یطراح   یپارامترها  ان یم  یرابطه زوج  ۳6  ن ی بود. همچن  WHAT–HOWرابطه    ۸64  یریگکل شد که حاصل آن ش  یابیارز   ۹و    ۳،  1،  0  یهااس یمق

  ی طراح   یهامؤلفه   انیو روابط م   ارهایمع   تی تثب   یمبنا  هاافته ی  ن ی. ا د یبه ثبت رس  ی تعارضات احتمال  ای  یی افزاهم   یی جهت شناسا  -1و    0،  1  ی با کدها  QFD  س یماتر

 در پژوهش حاضر قرار گرفتند. 

شامل   یادراک   یارهایآغاز شد. مع   م یتصم  ار یمع   10و    ی بردار و طراح شهرشامل مخاطب، کاربر، معمار، بهره  نفعی نقش ذ  5  فیبا تعر  ل یتحل  یاصل  یمرحله 

 ارها یچرخه عمر و نگهداشت بودند. وزن مع  نهی هز  ،یرگ یروز، خ  ییروشنا  ،یشامل انرژ   یعملکرد  یارهایو مع  ،یدار ینظم و پا  ،یمنیا   ،ییخوانا  ،یکنندگ دعوت 

  ی س یگام، ماتر  نیگردد. برآمد ا   1شد که مجموع اوزان هر نقش برابر    یساز نرمال   یا( استخراج و به گونهBWM)  نبدتری–نی هر نقش با استفاده از روش بهتر  یبرا

را فراهم آورد. در گام بعد، جهت    نفعانیذ  انیتعارض م  ایتوافق    زانیو سنجش م  هات یساختار اولو  سهیبود که امکان مقا  ار«معی–وزن »نقش   50متشکل از  

در هر    ارهایشد و اوزان مع   نی تدو  محور«ی و »طراح  محور«یبردار محور«، »بهرهمستقل »انسان   یویسنار   ۳  ز،یاز ادغام ساده و پنهان ماندن وجوه تما  یریجلوگ

  ی من یا  ، یانرژ   یهانه ی در زم  یحداقل  ودیاز ق  ی امجموعه   ،یبندرتبه  یهاتم ی از اعمال الگور   شی . سپس پد یگرد   م یمربوطه بازتنظ  یمتناسب با منطق ارزش  ویسنار 

از جبران    ی ریجلوگ  ومحور،یسنار   ش ی پالا  ن یاعمال شد. هدف ا  رش یمصالح به عنوان آستانه پذ   یدار ی و پا  یورود  یی خوانا  ، یشده، نگهداشت، نظم بصرادراک 

به مرحله   تیواجد حداقل کفا  یوهایتنها آلترنات  بی ترت  نیها بود؛ بدشاخص  ریبالا در سا  ازاتیامت  لهیوس  هب  یادیبن  یارهایدر مع   نهیگز   کی  دیشد  یهای کاست

 ی بر مبنا  هانهی، گزTOPSISبه کار گرفته شد. در روش    ارهیچندمع   یریگم ی دو روش مکمل تصم  شده،ش یپالا  یهانه یگز  یبندرتبه   ی. براافتندیراه    یینها  یابیارز 

  ت ی ریرا مد  ارهایمع  انیتعارض م ،یاحل مصالحه با اتکا بر منطق راه VIKORکه روش  ی شدند، در حال یابیارز  ی مثبت و منف  آلده یا یهاحل راه از  یفاصله هندس

کرد.   یریجلوگ  یبعدتک  یرا فراهم ساخت و از اتکا  تمیبه منطق الگور   های خروج  یوابستگ   زانی م  یامکان بررس  ک،ی دو تکن  نیزمان از اهم   یریگنمود. بهره 

آلترنات  لیبر اساس پروفا  زین   م یتصم   سی ساخت ماتر  یارهایو مع  یساز نه یش ی ب  یسود به سو  یارهایکه مع   یمذکور صورت گرفت؛ به طور   ار یمع   10در    ویهر 

 یآور و تاب  یدار یآزمون پا  منظور به    ،یانیپا  یشدند. در مرحله  یدهجهت  یساز نه یچرخه عمر و نگهداشت به سمت کم  نهیهز  ،یرگ یخ  ،یانرژ   رینظ  یانه یهز

شده و  یساز مجدداً نرمال   افته،ی  رییتغ  یدر بازه مشخص  ارهای. در هر تکرار، اوزان معد یاجرا گرد   ویدر هر سنار   یتکرار متوال  200  هیبر پا  تی حساس  لیتحل  م،یتصم

اساس، ثبات رتبه اول    نیبر ا  د؛ی گرد  نیی تع  ویگام »سهم کسب رتبه نخست« توسط هر آلترنات   نی در ا  یینها  یابیتکرار شد. شاخص ارز   TOPSIS  یبندرتبه   ندیفرآ
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 ی ابیارز   ک ی برتر در    نه ی»گز   انیم   یمفهوم   زیامکان تما  ندیفرآ   نی شد. ا  ی تلق  می تصم  شتر یب   یدار یپا  یبرا  یار یاز تکرارها، به عنوان مع  ی در درصد بالاتر نهی گز  ک ی

 ها« را محقق ساخت.در مواجهه با نوسانات نظام ارزش  دار ی پا نهیو »گز ستا«یا

 ها یافته

 نفعان های تعارض میان ذی ها و کانون ناهمگونی ساختار اولویت 

شود بندی می های تجاری بر پایه یک نظام ارزشی واحد صورت نمای مجتمع نخستین گام در تحلیل نتایج، معطوف به ارزیابی این مسئله است که آیا طراحی 

  فرآیند   که   دهدمی   نشان  شدهنرمال   هایوزن  مقایسه.  کنند می   داوری  برداریبهره–ساختمان–یا آنکه هر یک از کنشگران، بنا را از موضعی متفاوت در شبکه شهر 

  نفع ذی  هر  برای  اوزان  مجموع  که  آنجا  از .  اندگرفته  قرار   یکدیگر  برابر  در  متمایز  اولویت  ساختار   پنج  بلکه  نیست،  مواجه  یکپارچه«  اهمیت  »ترتیب  یک  با  ارزیابی

 گیری تعلق ندارد. هاست و به مقیاس اندازهگذاری گروه ارزش  منطق  در  تفاوت از  ناشی مستقیماً شدهمشاهده  هایاختلاف  است، شده نرمال یک با برابر

 نفعهای ذیشده معیارهای ارزیابی نمای تجاری به تفکیک گروههای نرمالوزن. 1جدول 

 کاربر  طراحی شهری  بردار بهره مخاطب  معمار  معیار

 0٫14 0٫12 0٫12 0٫12 0٫10 پایداری 

 0٫12 0٫12 0٫12 0٫14 0٫10 ایمنی

 0٫06 0٫0۸ 0٫06 0٫0۸ 0٫12 نظم 

 0٫0۸ 0٫10 0٫12 0٫06 0٫0۸ نگهداشت 

 0٫16 0٫14 0٫10 0٫1۸ 0٫12 خوانایی 

 0٫10 0٫10 0٫12 0٫06 0٫0۸ هزینه چرخه عمر 

 0٫10 0٫10 0٫06 0٫16 0٫12 کنندگیدعوت

 0٫06 0٫0۸ 0٫10 0٫06 0٫0۸ خیرگی 

 0٫12 0٫10 0٫14 0٫0۸ 0٫10 انرژی 

 0٫06 0٫06 0٫06 0٫06 0٫10 روشنایی روز 

 

(  0٫16کنندگی )، دعوت (0٫1۸شده( مشهود است، »مخاطب« بیشترین وزن را به خوانایی ) های نرمال نقشه حرارتی وزن)  1و شکل    1گونه که در جدول  همان

شود که باید امکان  داوری می رو، برای ناظر بیرونی، نما پیش از آنکه دستگاهی فنی باشد، در مقام »رابطی شهری«  اختصاص داده است. از این (  0٫14و ایمنی )

داده و نگهداشت و هزینه چرخه عمر را نیز هر  (  0٫14بردار بیشترین وزن را به انرژی )ادراک، تمایل به ورود و احساس اطمینان را فراهم آورد. در مقابل، بهره

بردار به مسئله »پایداری ترتیب، آنچه برای مخاطب کیفیت »مواجهه فضایی« است، برای بهرههای نخست جای داده است. بدین در اولویت   0٫12یک با وزن  

کند. الگوی ارزیابی ها در این دو گروه، آن را به روشنی بازنمایی می ای که نقشه حرارتی با تمرکز متفاوت شدت وزن شود؛ دوگانگی اقتصادی و عملکردی« بدل می 

در    0٫14دهد. طراح شهری نیز خوانایی را با وزن  قرار می  0٫12زمان در سطح  یی و نظم را هم کنندگی، خوانا معمار، در مقابل، توزیعی هموارتر دارد و دعوت 

دهد که تداوم و نحوه  سازد. این تمایز نشان می برجسته می   0٫14، پایداری را با وزن  (0٫16دارد؛ در حالی که کاربر، در کنار خوانایی ) اولویت نخست نگه می 

تر است، حال آنکه کاربر مستقر، پیامدهای استمرار حضور و کیفیت  دهد: مخاطب گذرا به خوانایی فوری بنا حساس مواجهه با بنا، ساختار داوری را تغییر می 
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را در قضاوت خود وارد می  کانون پایدارتر محیط  از توصیف کیفی و تعیین دقیق  معیار و سازد. برای عبور  انحراف  میانگین،  اوزان،  های تعارض، دامنه تغییر 

 های کمینه و بیشینه محاسبه گردید. کرانه

 نفعهای ذیشاخص ناهمگرایی وزن معیارها میان گروه. 2جدول 

 دامنه اختلاف  بیشینه  کمینه  انحراف معیار  میانگین وزن معیار
 0٫10 0٫16 0٫06 0٫0۳6 0٫10۸ کنندگیدعوت

 0٫0۸ 0٫1۸ 0٫10 0٫0۳2 0٫140 خوانایی 
 0٫06 0٫14 0٫0۸ 0٫02۳ 0٫10۸ انرژی 

 0٫06 0٫12 0٫06 0٫02۳ 0٫0۹2 هزینه چرخه عمر 
 0٫06 0٫12 0٫06 0٫02۳ 0٫0۸۸ نگهداشت 

 0٫06 0٫12 0٫06 0٫024 0٫0۸0 نظم 
 0٫04 0٫10 0٫06 0٫01۸ 0٫06۸ روشنایی روز 

 0٫04 0٫10 0٫06 0٫01۷ 0٫0۷6 خیرگی 
 0٫04 0٫14 0٫10 0٫014 0٫120 ایمنی

 0٫04 0٫14 0٫10 0٫014 0٫120 پایداری 

 

  0٫0۸و سپس خوانایی با دامنه    0٫10کنندگی با دامنه  دامنه اختلاف وزن معیارها(، بیشترین ناهمگرایی میان بازیگران به دعوت )  2و شکل    2مطابق جدول  

کننده است: کانون  از بیشترین توافق نسبی برخوردارند. این یافته از حیث نظری تعیین  0٫04تعلق دارد؛ در مقابل، ایمنی، پایداری، خیرگی و روشنایی روز با دامنه 

رو، تلفیق مکانیکی اوزان های پایه عملکردی باشد، در کیفیت رابطه بنا با حوزه عمومی شهر متمرکز است. از این نفعان بیش از آنکه در حداقل اصلی اختلاف ذی 

های ارزشی متمایز  شناختی گام بعدی پژوهش است؛ یعنی تبدیل نظام سازد. همین ناهمگونی، مبنای روش در یک میانگین واحد، ماهیت واقعی مسئله را پنهان می 

 ها در یک وزن واحد. گیری، به جای هموارسازی آنبه سناریوهای مستقل تصمیم 

 

 نفعهای ذیشده معیارهای طراحی نما در میان گروههای نرمال. نقشه حرارتی وزن1شکل 
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 نفع های ذی. دامنه اختلاف وزن معیارهای ارزیابی نما در میان گروه2شکل 

 گذاری های ارزش بندی سناریوهای تصمیم و تمایز منطق صورت 

ها را از سطح »اختلاف نظر« به موضعی عملیاتی  نفع، گام دوم تحلیل بر آن است تا این تفاوت های ذیها در میان گروه پس از آشکار شدن ناهمگونی اولویت 

اند.  محور« بازآرایی شده محور« و »طراحی برداریمحور«، »بهرهسازی ارتقا دهد. بدین منظور، اوزان معیارها در قالب سه سناریوی متمایز »انسان در فرآیند تصمیم 

های متکثر به یک میانگین ریاضی واحد، سه منطق مشروع اما متفاوت برای ارزیابی آلترناتیوها حفظ اهمیت این گام در آن است که به جای فروکاستن دیدگاه 

 کند. ساختار وزنی این سه سناریو را بازنمایی می  ۳شود. جدول  می 

 گیریتوزیع وزن معیارهای ارزیابی نما در سه سناریوی تصمیم. 3جدول 

 محور طراحی محور برداریبهره محور انسان معیار

 0٫0۸ 0٫06 0٫06 روشنایی روز 

 0٫10 0٫14 0٫10 انرژی 

 0٫0۸ 0٫10 0٫06 خیرگی 

 0٫11 0٫06 0٫1۳ کنندگیدعوت

 0٫0۹ 0٫12 0٫0۸ هزینه چرخه عمر 

 0٫1۳ 0٫10 0٫1۷ خوانایی 

 0٫0۹ 0٫12 0٫0۷ نگهداشت 

 0٫10 0٫06 0٫0۷ نظم 

 0٫11 0٫12 0٫1۳ ایمنی

 0٫11 0٫12 0٫1۳ پایداری 
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ها جای دارد و در رأس اولویت   0٫1۷محور آشکارا پیرامون کیفیت مواجهه انسان با بنا سازمان یافته است. خوانایی با وزن  ، سناریوی انسان ۳مطابق جدول  

ای فنی تلقی شود، در مقام  گیرند. بنابراین در این منطق، نما پیش از آنکه سامانه در مرتبه بعدی قرار می   0٫1۳کنندگی، ایمنی و پایداری هر یک با وزن  دعوت 

دهد که تشخیص ساختار فضایی  شود. برتری وزنی خوانایی نیز نشان می ای ادراکی برای فهم بنا، ایجاد اطمینان و ارتقای کیفیت حضور شهری سنجیده می واسطه

گیری را از لحظه مواجهه به چرخه حیات و م محور مرکز ثقل تصمی برداریهاست. در مقابل، سناریوی بهره و وضوح آستانه ورود، شرط مقدم بر سایر کیفیت 

رسند؛ حال آنکه  می   0٫12یابد و هزینه چرخه عمر و نگهداشت هر یک به  بیشترین اهمیت را می   0٫14کند. در این الگو، انرژی با وزن  عملکرد ساختمان منتقل می 

برداری، ارزش نما بیش از آنکه حاصل شدت حضور بصری آن باشد، دهد که در منطق بهره جایی نشان می یابد. این جابه کاهش می   0٫06کنندگی به  وزن دعوت 

گیرد. خوانایی  محور در میانه این دو قطب قرار می های آتی و استمرار کارایی است. سناریوی طراحی ناشی از توان فنی پوسته در کنترل مصرف، کاهش هزینه 

ترتیب، توزیع  گیرند. بدین قرار می   0٫10و نظم و انرژی در سطح    0٫11دگی، ایمنی و پایداری در سطح  کننبالاترین معیار است، اما دعوت   0٫1۳همچنان با وزن  

ای طراحی است که شود. این الگوی توزیع، بازتاب عقلانیت حرفهتر بوده و هیچ معیاری به تنهایی بر تصمیم مسلط نمی اوزان نسبت به دو سناریوی دیگر متوازن

کند که تغییر سناریو صرفاً های این مرحله اثبات می سازد. یافتهناگزیر میان کیفیت ادراکی، انسجام صوری و الزامات عملکردی نوعی تعادل دیالکتیکی برقرار می 

ر بر دوام محوبرداریمحور بر کیفیت مواجهه، سناریوی بهرهجایی چند ضریب عددی نیست، بلکه بازتعریف ماهیت »مسئله مطلوب« است: سناریوی انسان جابه

رو، گام بعدی پژوهش باید روشن سازد که این سه نظام ارزشی پس از محور بر ایجاد توازن میان این دو ساحت تأکید دارد. از این عملکردی و سناریوی طراحی 

 سازند. قبول را دگرگون می های قابلپذیری عملکردی، چگونه دامنه گزینه جبران اعمال قیود عدم 

 پالایش سناریومحور آلترناتیوها و بازتعریف فضای امکان طراحی 

وزان متفاوت، مرحله سوم تحلیل، نقطه گذار از منطق »ترجیح« به »کفایت عملکردی« است؛ جایی که دیگر تمامی آلترناتیوها صرفاً به سبب برخورداری از ا

ها در مقام »شرط گیری از حالت کاملاً جبرانی فاصله گرفته و برخی مؤلفه شوند. در این گام، الگوهای تصمیم شایسته ورود به فرآیند ارزیابی نهایی تلقی نمی 

تواند این ضعف را صرفاً با عملکرد مطلوب در ای که در یک معیار بنیادی دچار کاستی شدید است، نمی شوند. به بیان دیگر، گزینه حداقلی پذیرش« ظاهر می 

دهد؛ گذاری بندی »فضای امکانِ قابل دفاع« ارتقا می رای صورت گری را از حذف ساده آماری به ابزاری بمعیاری دیگر جبران نماید. چنین سازوکاری، فرآیند غربال 

 سازد.ها می سازی را جایگزین تنوع آزاد فرم که انضباط تصمیم 

 میزان پالایش آلترناتیوها در سه سناریوی تصمیم. 4جدول 

 درصد حذف  ماندهباقی شده حذف تعداد کل آلترناتیوها  سناریو

 A ۳6 11 25 ۳0٫5٪سناریو 

 B ۳6 1۳ 2۳ ۳6٫1٪سناریو 

 C ۳6 1۷ 1۹ 4۷٫2٪سناریو 

 

 ۳0٫5، شدت پالایش به صورتی پیوسته افزایش یافته و نسبت حذف از  Cبه سوی سناریوی    Aشود، با حرکت از سناریوی  مشاهده می   4که در جدول  چنان 

ها در سازند. تقلیل تعداد گزینه رسد. بدین ترتیب، سناریوهای متأخر نه تنها اولویت معیارها، بلکه دامنه امکان انتخاب را نیز دگرگون می درصد می   4۷٫2درصد به  
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نشان  بلکه  تعبیر شود؛  آزادی طراحی  مکانیکی  مثابه محدودسازی  به  نباید  مرحله  تنها واجد  این  که  آلترناتیوها  از  دسته  آن  قیود،  با تشدید  که  آن است  دهنده 

 شوند. گیری مسئولانه کنار گذاشته می اند، از چرخه تصمیم بعدی بوده های موضعی یا عملکرد تک جذابیت 

 پالایشمانده پس از تغییر کیفیت میانگین آلترناتیوهای باقی . 5جدول 

 نگهداشت  نظم  پایداری  خوانایی  کنندگیدعوت سناریو

A 4٫42 4٫05 5٫02 4٫۷۸ 4٫21 

B 4٫5۸ 4٫26 5٫25 4٫61 4٫0۹ 

C 4٫۸4 4٫55 5٫4۷ 4٫50 ۳٫۹۷ 

 

کنندگی  ، میانگین دعوت Cبه    Aهای انسانی نینجامیده است. برعکس، در سیر سناریوی  کند که پالایش شدیدتر الزاماً به تضعیف کیفیت اثبات می   5نتایج جدول  

هایی  تر شدن قیود، گزینهگیرانه یابد. این روند صعودی حاکی از آن است که سخت ارتقا می   5٫4۷به    5٫02و پایداری از    4٫55به    4٫05، خوانایی از  4٫۸4به    4٫42از  

بیانگر    ۳٫۹۷به    4٫21و نگهداشت از    4٫50به    4٫۷۸زمان چند کیفیت اساسی را دارا هستند. در مقابل، افت نسبی نظم از  کند که قابلیت تحقق هم را برجسته می 

 ها در فضای امکان طراحی است. زمان تمامی متغیرها نیست، بلکه نوعی بازآرایی اولویت سازی همآن است که پالایش به معنای بیشینه 

 قیود مؤثر در پالایش آلترناتیوهای طراحی. 6جدول 

 کارکرد قید  سناریوهای مؤثر  تعداد دفعات اعمال  نوع قید 

 های دارای بار حرارتی بالا حذف گزینه B, C 24 انرژی 

 های دارای ورودی مبهم حذف گزینه A, B, C 1۸ شدهادراکایمنی 

 پذیرهای دارای مصالح آسیبحذف گزینه C 12 نگهداشت 

 های دارای ریتم نامتوازن حذف گزینه A, B ۹ نظم بصری 

 تأکید بر وضوح آستانه ورود  C 6 خوانایی ورودی 

 دوام حذف مصالح کم B, C 5 پایداری مصالح 

 

شده بیشترین فراوانی را در میان قیود پالایش دارا هستند؛ با این حال، ایمنی تنها متغیری است که در هر سه سناریو ، انرژی و ایمنی ادراک 6بر اساس جدول  

شوند که  آوری محسوب می های الزامبه عنوان قید حضور فعال دارد. این یافته واجد ارزش نظری است: برخی معیارها صرفاً »مزیت رقابتی« نیستند، بلکه حداقل 

ریوی ها، گزینه اساساً شایستگی ورود به مرحله ارزیابی نهایی را نخواهد داشت. همچنین حضور قیود نگهداشت، خوانایی و پایداری مصالح در سنابدون تأمین آن 

C   در طول زمان را در تعبیر »کفایت طرح« ادغام کرده است. بر    ای نما فراتر رفته و دوام، خوانایی و استمرار کاراییدهد که ارزیابی نهایی از کیفیت لحظه نشان می

یابند  بندی راه می گیری است: تنها آلترناتیوهایی به مرحله رتبه این قیاس، دستاورد مرحله سوم تعیین یک »برنده قطعی« نیست، بلکه پالایش منسجم قلمرو تصمیم 

 برداری عبور کرده باشند. های محیطی، ادراکی و بهره که پیشاپیش از آستانه مسئولیت 
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 محور محور و طراحی بندی آلترناتیوها در دو منطق انسان ی رتبه مقایسه 

شده اختصاص یافت. اهمیت حیاتی این مرحله در  های فاقد آستانه کفایت، گام چهارم به تحلیل موقعیت نسبی آلترناتیوهای پذیرفته گری گزینه پس از غربال 

گیری نهفته است. از این رو، ارزیابی ها و الگوریتم تصمیم درک مفهوم »برتری« نه به عنوان کیفیتی ذاتی در فرم، بلکه به مثابه پیامد تعامل میان ساختار ارزش 

صورت پذیرفت تا میزان حساسیت یا   VIKORو    TOPSISکارگیری دو روش  محور و با بهمحور و طراحی زمان در دو سناریوی انسان ها به صورت هم گزینه 

هاست؛ فرآیندی که  ش برخاسته از ماهیت ریاضی متناقض آن ثبات آلترناتیوها در مواجهه با تغییر پارادایم ارزیابی سنجیده شود. تفاوت واگرای نتایج این دو رو

 سازی تأسف بیشینه استوار است. ای و کمینه حل مصالحه بر محور دستیابی به راه  VIKORآل و در بر پایه تقرب هندسی به نقطه ایده  TOPSISدر 

 VIKORو  TOPSISمحور بر اساس محور و طراحی مقایسه رتبه آلترناتیوها در سناریوهای انسان. 7جدول 

 محور طراحی VIKOR امتیاز  محور طراحی TOPSIS محورانسان VIKOR امتیاز  محورانسان TOPSIS آلترناتیو 

4 1 0٫۷0۷ 1 1 0٫6۷0 1 

2 2 0٫5۸1 6 4 0٫544 ۷ 

۳ ۳ 0٫551 2 5 0٫52۷ 2 

1۷ 4 0٫52۸ 5 2 0٫5۷۳ 5 

۷ 5 0٫51۷ ۹ ۳ 0٫54۷ ۹ 

۹ 6 0٫505 4 6 0٫4۸0 4 

11 ۷ 0٫446 ۳ ۷ 0٫44۹ ۳ 

14 ۸ 0٫۳۹0 ۸ ۸ 0٫۳6۹ ۸ 

16 ۹ 0٫2۷0 ۷ ۹ 0٫۳54 6 

 

  نخست   جایگاه   روش،–های چهارگانه سناریوای که در تمامی ترکیب است؛ گزینه   4پیش از هر چیز حاکی از ثبات مطلق آلترناتیو    ۷های جدول  بررسی داده 

دهد  را کسب نموده است. این امر نشان می   0٫6۷0و    0٫۷0۷به ترتیب امتیازهای    TOPSIS  روش   با  محور طراحی   و  محور انسان   سناریوهای  در   و  کرده  حفظ  را

های انسانی به سوی ملاحظات متوازن طراحی، استواری خود را از دست  وابسته به یک نظام ارزشی خاص نبوده و با چرخش از اولویت   4که برتری آلترناتیو  

 دهد. نمی 
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 محور؛محور و طراحی آلترناتیوهای برتر در سناریوهای انسان TOPSISهای مقایسه رتبه . 3شکل 

که در سناریوی   2ها رخ داده است. آلترناتیو  بندی سایر گزینه های معناداری در رتبهجایی ، جابه4شود، در کنار پایداری آلترناتیو  مشاهده می   ۳که در شکل  چنان 

های چهارم با صعودی چشمگیر، از رتبه  ۷و    1۷کند؛ در مقابل، آلترناتیوهای  محور تا جایگاه چهارم افت می محور رتبه دوم را داراست، در رویکرد طراحی انسان 

ها بیش از آنکه صدر جدول را متأثر سازد، پیکربندی  یابند. این بازآرایی گواهی بر آن است که تغییر ساختار ارزش های دوم و سوم دست می و پنجم به جایگاه 

  2سازد. آلترناتیو  لایه دیگری از رفتار ریاضی مدل را آشکار می  VIKORو  TOPSISهای  کند. علاوه بر این، تمایز میان الگوریتم های میانی را دگرگون می گزینه 

به جایگاه سوم    TOPSISاز رتبه هفتم    11یابد، حال آنکه آلترناتیو  به رتبه ششم تنزل می   VIKORمحور، در روش  انسان   TOPSISبا وجود احراز رتبه دوم در  

VIKOR  آل هندسی الزاماً به معنای تعادل عملکردی آن در تمامی معیارها نیست. در  کند که نزدیکی یک فرم به حد ایده ها اثبات می یابد. این جهش ارتقا می

شناسی ارزیابی را مشخص کرد؛ امری که با  های وابسته به روش های این مرحله علاوه بر تعیین گزینه برتر، تمایز میان آلترناتیوهای استوار و گزینهمجموع، یافته 

 سازد.، بستر تحلیلی لازم را برای ورود به گام پنجم و اجرای آزمون حساسیت در برابر اغتشاش اوزان فراهم می 4ترناتیو  تثبیت آل 

 تحلیل حساسیت و سنجش پایداری تصمیم نهایی 

شناختی دارد که دستاورد یک آرایش اتفاقی و ثابت  گام پنجم آزمون عیار و استحکام نهایی تصمیم است؛ چرا که برتری یک آلترناتیو تنها زمانی ارزش روش 

ها در از استخراج رتبه  از اوزان نباشد، بلکه بتواند پایداری و موقعیت خود را در مواجهه با نوسانات معقول در ساختار اهمیت معیارها حفظ کند. از این رو، پس 

در برابر انحرافات وزنی ارزیابی  TOPSISتکرار متوالی در هر سناریو اجرا شد تا میزان مقاومت رتبه نخست روش  200مرحله پیشین، تحلیل حساسیت بر پایه 

 یابد. قطعیت ارزشی« ارتقا می اری تصمیم در شرایط عدمبندی ایستا« فراتر رفته و به ارزیابی »پایدشود. بدین ترتیب، فرآیند تحلیل از سنجش »رتبه 
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 TOPSISپایداری رتبه نخست آلترناتیوها در تحلیل حساسیت . 8جدول 

 سهم برد  تعداد کسب رتبه اول  آلترناتیو  سناریو

 0٫۹۷0 1۹4 4 محور انسان

 0٫025 5 2 محور انسان

 0٫005 1 ۳ محور انسان

 0٫۹45 1۸۹ 4 محور طراحی

 0٫020 4 1۷ محور طراحی

 0٫020 4 ۷ محور طراحی

 0٫015 ۳ 2 محور طراحی

 

را به دست   0٫۹۷0تکرار جایگاه نخست خود را تثبیت کرده و سهم برد  200مورد از  1۹4در  4محور، آلترناتیو ، در سناریوی انسان ۸های جدول بر پایه داده

  0٫005معادل   ۳و سهم آلترناتیو    0٫025برابر با    2واگذار شده که سهم آلترناتیو    ۳و   2تکرار موقعیت برتر به آلترناتیوهای   6آورده است. در این سناریو، تنها در  

های موضعی در  دهد که تغییرات وزنی در سناریوی نخست، دگرگونی بنیادینی در ساختار کلی نتایج ایجاد نکرده و صرفاً به لغزش بوده است. این امر نشان می 

 حواشی فضای تصمیم انجامیده است. 

 

 محور؛ محور و طراحی در دو سناریوی انسان TOPSISسهم کسب رتبه نخست در تحلیل حساسیت . 4شکل 

ها توجه بالاتر از سایر گزینه ای قابلبا فاصله 4کند. در هر دو نگاشت، سهم برد آلترناتیو  این تمرکز تمرکز بالا را با شفافیت بیشتری تصویر می  4نمودار شکل 

تکرار به مقام نخست دست    200تکرار از    1۸۹در    4دهد. در این سناریو، آلترناتیو  محور پراکندگی بیشتری را نشان می قرار دارد؛ با این حال، سناریوی طراحی 

واحد   2٫5اند. اختلاف  را ثبت کرده   0٫015سهم    2و آلترناتیو    0٫020هر یک سهم    ۷و    1۷را کسب کرده است؛ در حالی که آلترناتیوهای    0٫۹45یافته و سهم برد  

کند؛ نسبت به  همچنان خروجی بسیار پایداری تولید می گرچه  ،  محور میان دو سناریو گواهی بر آن است که ساختار طراحی   4درصدی در سهم برد آلترناتیو  
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اندکی حساس  انسان نوسانات وزنی  الگوی  از  آلترناتیو  محور عمل می تر  تثبیت  این یافته در  به عنوان یک »فرم صلب و نهایی« خلاصه    4کند. ارزش تحلیلی 

سازد این است که در دامنه سناریوها ها آشکار میدهد. آنچه تحلیل داده های صوری تنزل می پردازیشود؛ زیرا چنین برداشتی، اهداف پژوهش را تا حد نسخه نمی 

آوری تصمیم را از خود نشان داده است. فصل چهارم نیز با تأکید بر همین منطق، ثبات آلترناتیو  شده، این آلترناتیو بیشترین پایداری و تاب و اغتشاشات وزنی اعمال 

اندازی، شفافیت و دیگر  داند؛ الگویی که باید در ترکیب کیفی آستانه، سایه ی ای برای کشف و بازخوانی الگوی مولد آن مرا نه نقطه پایانی ارزیابی، بلکه مقدمه  4

ی پنجم اثبات این اصل است که اعتبار یک انتخاب معماری صرفاً از احراز رتبه نخست در یک  وجو شود. در آخر، دستاورد مرحله های متشکله طرح جست مؤلفه 

ها بستگی دارد. بدین ترتیب، تحلیل حساسیت گام  شود، بلکه به توانایی آن در حفظ موقعیت برتر در برابر تغییرات منطقی نظام اولویت محاسبه ایستا ناشی نمی 

 نماید. سازی را تکمیل کرده و تمایز میان »گزینه برتر در یک ارزیابی ایستا« و »گزینه پایدار در یک فضای تصمیم متغیر« را تبیین می پایانی فرآیند تصمیم 

 گیریبحث و نتیجه 

تصم  یهاافتهی که  داد  نشان  تجار   ینما  یدرباره طراح   یریگم ی پژوهش حاضر  نم  یمراکز  مبنا  توانی را  معسلسله   ک ی   یبر  از  و همگن  ثابت   ارهایمراتب 

ساختند. در سطح    ار را آشک  هات ی از اولو  یمتفاوت   یساختارها  ،یبردار و طراح شهرشامل معمار، مخاطب، کاربر، بهره  نفعی پنج گروه ذ  رایکرد، ز   یبندصورت 

چرخه عمر    نه ینگهداشت و هز   ،یبرداران بر انرژ که بهره   یاختصاص دادند، در حال   یمن یو ا  ی کنندگدعوت   ،ییرا به خوانا  تی اهم  ن ی شتریها، مخاطبان ب وزن   سهی مقا

  ن ی شتر ی تر آنکه بتر بود. مهم نسبتاً متوازن   یو طراحان شهر  انمعمار   یکردند و الگو  یابیرا مهم ارز   یدار ی پا  ،ییعلاوه بر خوانا  زیداشتند. کاربران ن  یشتریب  دیتأک 

  از   0٫04با دامنه    یدار یو پا  ی منیکه ا   حالی  در   بود،  مربوط  0٫0۸با دامنه    خوانایی  و  0٫10با دامنه اختلاف    یکنندگ به دعوت   نفعیذ  یهاگروه   انیم   یی ناهمگرا

 ی رابطه ادراک   یمربوط باشد، در چگونگ  تی فی ک   یاساس  یهااز آنکه به حداقل   شیب  نفعانی اختلاف ذ  دهدی م نشان    جینتا  نیسطوح توافق برخوردار بودند. ا  نبالاتری

که تجربه   یاگونه اند همسو است؛ بهرا گزارش کرده  رمعمارانیادراک معماران و غ   انیکه تفاوت معنادار م   یبا مطالعات  افتهی  نی بنا با شهر متمرکز است. ا  یو اجتماع 

مخاطب و کاربر با  ان یمربوط به تفاوت م جینتا ن،ی . همچن (11-9)دهد   ر ییرا تغ ی شناختیی بایز  یارهایوزن مع  تواندی مشاهده م  نهی مواجهه با بنا و زم  نوع ،یاحرفه

  یهای ژگ یادراک نما به و ی. وابستگ (19)دارد   یبه نحوه و مدت حضور افراد در فضا همخوان نتجربه ساختما یدرباره وابستگ  Andersenو  Pastore دگاهید

شده اوزان مشاهده   یناهمگون   ن،ی . بنابرا(12)گزارش شده است   یبصر  یهات ی فیرنگ و ک   حیمربوط به ترج  یهادر پژوهش   ترش ی پ  زیمشاهده ن   یانه یو زم  یفرد

  ی تلق  برداریبهره –ساختمان –متفاوت هر کنشگر در نظام شهر   ت یآن را بازتاب موقع   د یدانست، بلکه با   ی ریگاندازه  یخطا  ینوع   توانی پژوهش حاضر را نم   در 

 کرد. 

را به خود    تی اهم   نبالاتری   0٫1۷با وزن    ییمحور، خواناانسان   یویمهم پژوهش بود. در سنار   یهاافته یاز    زین   حاتیدر ساختار ترج  ییخوانا  ار یمع   یبرجستگ 

 Lynch  یشهر  ییخواناو    «یریرپذیبا مفهوم »تصو  یاز منظر نظر  جهی نت  نی قرار گرفتند. ا  یدر مراتب بعد  یدار یو پا  ی من یا  ،یکنندگ اختصاص داد و دعوت 

باشد   ی و بازساز   صی تشخ  ،یدهکه ساختار آن در ذهن قابل سازمان  کندی م  دایتعامل مؤثر با ناظر را پ  تیقابل  یزمان   طیمح  دگاه،ید  نیدارد؛ بر اساس ا  ییهمسو 

است.    یفهم مرز داخل و خارج و کاهش ابهام ادراک   ت یقابل  داره،مراتب جسلسله  صی تشخ  ،یوضوح ورود  یموضوع به معنا  نی ا  ،یتجار   ینما  اس ی. در مق (7)

Nasar  در آن نقش   ز ین  یبلکه انسجام، نظم و وضوح ادراک  ست،ی ن  ناتیتزئ  ای  یدگ ی چی ساختمان تنها حاصل پ ینما یشناخت یی بایز  یابینشان داده است که ارز   زین



 

 

 

 

 17 

 1406سال 

 پنجم دوره 

 تجلی هنر در معماری و شهرسازی  اولشماره 

قابل   یدر سطح  یکالبد  یهای ژگیکه و  ابدیی م   ش یافزا   ینما زمان  ح یکه ترج  کنندی م  د ییتأ  یبصر  یدگ یچ یمربوط به پ  یهاافتهی گر،ید ی. از سو(8)دارند    یمحور 

گزارش شده    یشهر  یهاط یدر مح زین شیو آسا  یمن یبا احساس ا   یدگیچ ی. رابطه پ( 20)عبور نکند    یادراک   یآشفتگ جادیاز مرز ا  یدگ ی چی و پ  ابندیکنترل سازمان  

عنوان  بلکه به   با،ی ز   یریعنوان تصو نما را نه صرفاً به   ،یکه مخاطب تجار   دهد ی پرارزش نشان م  یارهایمع   ان یدر م  ی منیو ا   ییقرار گرفتن خوانا  رو،ن ی . ازا(21)است  

 . کندی م یابیارز  ختمانارتباط با سا یبه ورود و برقرار  میاعتماد، تصم  ،یابیجهت  یبرا یاواسطه

  نبالاتری  0٫14با وزن    یانرژ   افت؛یبه عملکرد بلندمدت ساختمان انتقال    هیمواجهه اول  تیفیاز ک   میمرکز ثقل تصم  محور،یبردار بهره  یویمقابل، در سنار   در 

 ی »نما فیانگر آن است که تعریب  یی جاجابه  ن ی . اافتندی ییبالا  ت اهمی   0٫12با وزن    ک ی هر    زیچرخه عمر و نگهداشت ن   نهی را به خود اختصاص داد و هز  ت یاولو

بلکه   شود، ی جذب مخاطب خلاصه نم  ای  یشهر   ریتصو   جادی ا  ت یبردار، ارزش نما صرفاً در قابلبهره   ی. براکندی م   ر ییتغ  رنده یگم یتصم   گاهیجا   رییمطلوب« با تغ

که پوسته ساختمان را    Aksamija  کردیبا رو  افتهی  نی. ا شوندی محسوب م  یمعمار   تی ف یاز ک   یبخش  زینگهداشت و دوام مصالح ن   ر،یتعم  ،یمستمر انرژ   یهانه یهز

اند که و همکاران نشان داده  Mahdavinejad  ن،ی . همچن(1)همخوان است    کند،ی م   فیو عملکرد بلندمدت تعر  یانرژ   ط،یمح  میتنظ  یبرا  کپارچهی  یاسامانه

آنها    یعملکرد   یامدهایمستقل از پ  توانی را نم  یفرم  یهام یتصم   لیدل   نی اثرگذار باشد و به هم  یبصر  شی و آسا  یزمان بر مصرف انرژ هم   تواندی هندسه نما م 

 Freewanو    Ibrahim  جینتا   حال،ن ی . باا(16)فرم و عملکرد است    ان یم  وند یپ  نی هم  دکنندهییتأ  زیدر کنترل تابش و نور روز ن   اندازهاه ی. نقش سا( 15)کرد    لیتحل

بازتاب   دیرا با  محور یبردار محور و بهره انسان   ی ویسنار   انیتفاوت م   ن،ی . بنابرا(17)   ستند ی جهت نالزاماً هم   ی شناختیی بایز   حیو ترج   یانرژ   ییکارا  دهد ی نشان م

 از دو منطق حل کرد.   یک ی طلقم یآن را با برتر توانی دانست که نم  یدر طراح   یتعارض واقع کی

د  افتهی ا   گر،یمهم  حفظ  طر تفاوت  ن یضرورت  از  جا  یوساز یسنار   قیها  در    یبه  اوزان  همه  سنار   ن ی انگ یم  کی ادغام  سه  بود.  محور، انسان   ی ویواحد 

 یوی. در سنار دند کر   یندگی متفاوت از مسئله مطلوب را نما  فیکردند، بلکه سه تعر  جادیا  ارهایمع  یبرا  یمتفاوت  بی تنها ضرانه  محور ی و طراح   محور یبردار بهره

 عیتوز   محور،ی طراح  یویبرجسته شد؛ و در سنار  یو عملکرد یدوام اقتصاد محور،یبردار بهره  یویبود؛ در سنار  تیدر اولو یمحور، مواجهه و تجربه ادراک انسان 

همخوان است،   ینما بر انتخاب مراکز تجار  یهای ژگیو ریمربوط به تأث جی با نتا افتهی  نی شکل گرفت. ا یو صور  یعملکرد  ،یالزامات ادراک  انیم یترنسبتاً متوازن 

انتخاب    یهامدل   انیمنطق با بن نی . ا(5) دهندی بروز م  یمتفاوت یحیترج  یمختلف، الگوها  یهای ژگی و  انیمبادله م  طیمشخص شده است که کاربران در شرا  رایز 

مطالعات مربوط    ن،ی . همچن(27)  دانندی م  بیرق  یهای ژگ یاز و  ییهامجموعه   انیانتخاب م   جه یبلکه نت   ابت،ارزش ث  کی را نه    حی سازگار است که ترج  ز یگسسته ن

استفاده    ب،یترتن ی . بد(13) ردیگی آنان قرار م  ی ذهن   یو ساختارها  ط یبا مح  یی آشنا   ریاند که قضاوت مخاطبان تحت تأثنشان داده   یتجار   ینماها  یی معنا   ت ی فیبه ک 

  اره یچندمع  یریگم ی و با منطق تصم  کند ی م  یری جلوگ  طرف ی ظاهراً ب  ن یانگ یم   کی در پشت    یواقع  ی مجزا در پژوهش حاضر از پنهان شدن تضادها  یوهایاز سنار 

 . (26, 25)دارد سازگار است   دیتأک  حاتیشفاف ترج  یکه بر ساختارده

.  کندی م  فیبازتعر  زیقابل قبول« را ن  یهانه ی بلکه دامنه »گز  دهد،ی نم  رییرا تغ  ارهایمع   تی اهم  بیفقط ترت  وی سنار   ریینشان داد که تغ  زین   شی مرحله پالا  جینتا

 تررانهیگزمان، با سخت. هم افت ی  شیافزا  C  یوسناری  در   درصد  4۷٫2و    B  یوسناری  در   درصد  ۳6٫1به    A  یوسناری  در   درصد   ۳0٫5از    وهایحذف آلترنات  زانیم

  ی هرچند نظم و نگهداشت روند  افت؛ی  ش افزای  5٫4۷  به  5٫02از    یدار پای  و  4٫55  به  4٫05از    خوانایی  ،4٫۸4  به  4٫42از    ی کنندگدعوت   نی انگیم   ش، ی شدن پالا

را برجسته کرد که قادر بودند    ییهانه یمنجر نشد، بلکه گز  یدراک و ا   یانسان  یهات ی فی لزوماً به حذف ک   ی رجبرانیغ   ودیاعمال ق  ن،ینشان دادند. بنابرا  یکاهش   یاندک 
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  یی هاصرفاً به صورت وزن  دی نبا  ارهایهمه مع   دهد ی نشان م   رایدارد، ز   یاژه یو  تی اهم  یشناخت از لحاظ روش   افتهی  ن یکنند. ا   نیزمان تأمرا هم   یاساس  تی ف یچند ک 

بار   24  یکنند. در پژوهش حاضر، انرژ  فایرا ا  ت« ینقش »شرط کفا   توانندی و دوام، م   ییخوانا  ،یانرژ  ،یمن ی ا ژهیوبه ارها،یمع  ی قابل جبران در مدل وارد شوند. برخ

 یکردهایبا رو جه ینت   نی فعال حضور داشت. ا  د یعنوان ق به  ویبود که در هر سه سنار  یار یتنها مع  ی منینقش داشتند و ا  شی پالا ند ی بار در فرآ 1۸شده ادراک  یمن یو ا

  ان یبندانش   یریگم یتصم  یهامدل   ن،ی . همچن(24)دارند همراستا است    دیتأک   ارهایمع  ح یصر  ینما که بر ضرورت ساختارده   ت یف یک   یهاشاخص   یبندت ی اولو  دی جد

 . (25)دارند    دیتأک  یبا قضاوت طراح یل یقواعد تحل بیصرف به شهود و لزوم ترک   یاتکا تی بر محدود زینما ن یشناسیی بایز  نهیدر زم  دی جد

  ی که عملکرد حرارت  دهدی نشان م   رش یپذ  د یعنوان ق به   یاست. حضور پررنگ انرژ   نیی نما قابل تب   یبا مطالعات عملکرد  نی همچن   شی مربوط به پالا   یهاافتهی

بار   توانندیبازشوها م انو سازم  انداز هیهندسه سا  شه،یسطح شفاف، نوع ش  ،یتجار   یها دانست. در نماها شاخص  ریدر کنار سا  ینسب   تی مز   کیصرفاً    توانیرا نم

  ی تلق   ت ی فی ک   یبرا  ی مناسب  ار یمع   تواند ی نم  زین   ی رگیبدون کنترل خ  دی د اینور    یساز نه یش ی حال، ب  ن ی. در ع (16,  15)زمان متأثر کنند  روز را هم   ییو روشنا  یحرارت

پژوهش    یرجبران یغ  ودی فلسفه ق  دهدی مسئله نشان م  نی . ا(18)هستند    ی رگیمطلوب و کاهش خ  دی د  ان یم  یقی تعادل تطب  یعنما به دنبال نو  شرفتهی پ  یشود؛ راهبردها

بالا   از ی کسب امت   قیرا صرفاً از طر  ییخوانا  ای یمن یا  ،یخود در انرژ   دی بتواند ضعف شد  دی نبا  نهی گز  ک ی: کندی م تی ساختمان حما  یحاضر از منطق عملکرد واقع

که  دهدی نشان م  زیتهران ن یتجار  یدرباره نما Nikpourو  Shahabi Maskounچارچوب، مطالعه  نی جبران کند. در هم  یبصر تی فی ک  ای یکنندگ در دعوت 

  ان یمعتبرتر است که م  ی زمان  یمعمار   می تصم  ن،ی . بنابرا(29)  ستندی منفک ن  گر یکدی کاربران از    حات ی ترج  ی دهدر شکل   ی طی مح  یدار ی و پا  یشناخت یی بایابعاد ز 

 زمان برقرار کند. هم یارابطه  یط یمح   تی و کفا یادراک  تی جذاب

نخست   گاهیجا VIKORو  TOPSIS تمی با دو الگور  محور ی محور و طراحانسان  ی ویچهارگانه دو سنار  یهاب ی ترک  یدر تمام  4  ویآلترنات  ،یبندمرحله رتبه  در 

تابع روش   ی طور محسوسبه   گرید   یهانه یگز  یحال، رتبه برخ   نعی   در .  آورد  دست   به  را  0٫6۷0  و   0٫۷0۷  یازهایامت  ب یترتبه  TOPSISخود را حفظ کرد و در  

از رتبه   11  ویکه آلترنات یدر حال افت،یبه رتبه ششم تنزل   VIKORمحور در رتبه دوم قرار داشت، در انسان TOPSISکه در  2 وینمونه، آلترنات یبود. برا یابیارز 

  ی ک یبر نزد  TOPSIS.  ستی مستقل از روش ن  یتی ف یک همواره    نهی گز  کی  «یکه »برتر  دهدی تفاوت نشان م   نی . اافتیارتقا    VIKORبه رتبه سوم    TOPSISهفتم  

ممکن    نهیگز  کی  رو،نیمتعارض توجه دارد؛ ازا  یارهایمع  انیدر م  یاحل مصالحهراه  ک یبه    یابیبه دست  VIKORکه    یدر حال  کند،ی م   دیتأک   آلده یحل ابه راه  ینسب

  ی ر یگم ی منطق تصم  کی از    شیضرورت استفاده از ب  جهینت   نیکند. ا  دای پ  یمتفاوت  تیموقع  ف،ابعاد مختل  انیمناسب باشد اما از نظر تعادل م   یاست از نظر فاصله هندس 

.  (25)همراستا است    یبا قضاوت طراح   یلیتحل   تی عقلان  بیو ترک   ارهیچندمع  یابیبه ارز   یبعدتک  ینما از داور   یطراح   اتیو با حرکت ادب  کندی م   تیرا تقو

صورت  فرم منفرد، به ک ی  یانتخاب شهود یبه جا  دیبا هانه ی گز یکه فضا دهد ی نما نشان م  یدر طراح  یل تحلی–و مولد  کی پارامتر یهاتوسعه چارچوب  ن،ی همچن 

 .(23, 22)شود  یو عملکردمحور بررس یاسه ی مقا

آلترنات  وها،ی آلترنات  ریسا  ییجاوجود جابه  با رتبه  افتهی  نیترمهم   4  ویثبات  تقو  جهی نت  نیا  ز ین   تی حساس  لیبود و تحل  یبندمرحله  در سنار   تیرا   یو یکرد. 

در    ۳  و یبار آلترنات  کیو    2  ویترناتآل  بار   پنج  تنها  آورد؛  دست  به  0٫۹۷0تکرار رتبه نخست را حفظ کرد و سهم برد    200مورد از    1۹4در    4  ویمحور، آلترناتانسان 

که    حالی  در   آورد،   دست   به  0٫۹45تکرار رتبه نخست را حفظ کرد و سهم برد    1۸۹در    4  و یآلترنات  زین   محور ی طراح   یوی نخست قرار گرفتند. در سنار   گاهیجا

نشان    محور ی طراح   یویسهم برد در سنار   درصدی  واحد  2٫5  اهش. ک دند ینخست رس  گاهیسه بار به جا  2  ویتنها چهار بار و آلترنات  کیهر    ۷و    1۷  یوهایآلترنات
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در آن است که انتخاب    جه ینت   ن یا   تی اهم .  ماندی م   ی بالا باق  ار یثبات همچنان بس   یتر است، اما سطح کل اوزان حساس   ر یینسبت به تغ   یاندک   و یسنار   ن یا   دهدی م

  ج ی نتا  رایو چندهدفه سازگار است؛ ز   ده یچ یپ  یاعنوان مسئله نما به   یطراح   تی با ماه  ی برداشت  نی از اوزان نبود. چن  یثابت و اتفاق  شی آرا  کی صرفاً حاصل    یی نها

 . (29, 3) شودی حاصل م  یو عملکرد یاجتماع  ،یط یمح   ،یشناختیی بایزمان عوامل ز هم  بی از ترک  نهیگز  کی  ت یف یاند که ک نشان داده  زین  نی ش یمطالعات پ 

  د ییپژوهش در واقع تأ  ی اساس  افتهیشود.   ر یتهران تفس   یهمه مراکز تجار   یبرا  دی فرم ثابت و قابل تقل  ک ی   شنهادی پ  یبه معنا  د ینبا   4  و یآلترنات  یبرتر  حال،ن یباا

 یادراک معمار   مندنهی زم   تیبا ماه   کردین روی . ادهدی نشان م   یشتریو نوسان اوزان، استحکام ب  یگذار منطق ارزش   رییاست که در برابر تغ  یانه ی به گز  یابیامکان دست 

پاسخ    تواند ی م   زین  طیمح   ییبازنما  طیشرا  ایابزار    یو حت  (6)است    یاجتماع   نهینما متأثر از بازار، فرهنگ و زم  حیذائقه و ترج  یریگشکل  رایدارد؛ ز   یهمخوان 

 ی تجار   ر یو تصو  ت ی هو  دیاز سازوکار تول  ی اند که فرم و نما بخشتهران نشان داده   یتجار   یهامجتمع   نگیمطالعات برند   ن،ی چن . هم ( 28)دهد    رییافراد را تغ  یادراک 

موازنه  جادیتوان آن در ا وآن  یهای ژگ یو یبی از آنکه در ظاهر آن نهفته باشد، در منطق ترک  شیدر پژوهش حاضر ب دار یپا و یارزش آلترنات ن،ی . بنابرا(4)بنا هستند  

 ینما  را یهمخوان است؛ ز   زین  یاآستانه  یبا مفهوم فضا  افتهی  نیا  ،یقرار دارد. از منظر معمار   یو الزامات عملکرد  یدار یپا  ،یمن یا  ،یکنندگ دعوت   ،ییخوانا  انیم

 . (2) ابدی   لیتقل ی رونیب  ریک تصوی برقرار کند، نه آنکه صرفاً به  یو عرصه عموم  یداخل یفضا انیفعال م یارابطه  دیموفق با

قابل دفاع را کاهش    می تصم   کینما و اتخاذ    یارهایسنجش مع  انیشکاف م  تواندی م   یشنهادی پ  ومحور یکه چارچوب سنار   دهندی نشان م   هاافته یمجموع،    در 

ها را در قالب  مؤلفه   نی ، اما پژوهش حاضر ا(29,  14,  5)اند  نما را آشکار کرده   یو انتخاب  یعملکرد  ،یشناخت یی بایز   ،یابعاد ادراک   یدرستبه   نی شی دهد. مطالعات پ

  ی بندمستقل رتبه  تمیسپس با دو الگور   رسد،ی م  یرجبرانیغ ودیو اعمال ق  یوساز یبه سنار   شود،ی آغاز م  ینفعی چندذ  یدهکه از وزن  دهدی م وندی به هم پ  یندیفرا

  د ی نما نبا   ی در طراح  م یتصم   ت یف یپژوهش آن است که ک   امیپ  ن یترمنظر، مهم   ن ی. از اد یآزمای را م   م یاستحکام تصم   ت،یحساس  لیبا تحل   ت ی هاو در ن  ابدیی ادامه م

  ت ی عقلان  جه،یت شود. در ن  یبررس  ز یها و مفروضات نها، روش ارزش   رییآن در برابر تغ  یآور تاب   زانیم   د یشود، بلکه با  دهی سنج  از«یامت  نی صرفاً بر اساس »بالاتر

 . کندی حرکت م  یطراح  یهانه یگز  انیانتخاب م  یو قابل دفاع برا ی شفاف، چندمنطق یندی فرآ جادیا یمطلق« به سو  آلده ی »فرم ا کی یوجواز جست  یمعمار 

شهر تهران کلان  یمطالعه به مراکز تجار   ی . نخست، قلمرو مکان ردیمورد توجه قرار گ  هاافته ی  ریدر تفس  دیهمراه بود که با  تی حاضر با چند محدود  پژوهش

محدود کند. دوم،    راشهرها    ر یبه سا  جینتا  می مستق   میتعم   تی شهر ممکن است قابل  ن ی مصرف ا  یو الگوها  یاقتصاد  ،یفرهنگ  ،یمیاقل  یهای ژگ یمحدود بود و و 

خاص    یهاو گروه   گرم یتنظ   ینگهداشت، نهادها  رانیسازندگان، مد   گذاران،ه یسرما  ری نظ   یدر مدل لحاظ شدند، همه کنشگران احتمال  نفعی ذ  یاگرچه پنج گروه اصل

به مدل کاربران  مستقل  آستانه  ارهایمع  یهانشدند. سوم، وزن  یساز صورت  داده  شیپالا  یهاو  تحل  هابه ساختار  بودند و هرچند  مدل وابسته  مفروضات   ل یو 

 یوهای بر آلترنات هایابیاز ارز  یرا دربر نگرفت. چهارم، بخش یانه یو زم یرفتار  تیقطعرا پوشش داد، تمام اشکال ممکن عدم  تی قطععدم   نیاز ا یبخش تی حساس

صدا، تراکم   ر، یحرکت، نور متغ  ر یکامل، تحت تأث  اس یشده در مقساخته   ینما  کی   ی شده استوار بود و ممکن است تجربه واقعکنترل   یهایی و بازنما  ک یپارامتر

  یعملکرد  ریدر مقاد  تی قطعاوزان متمرکز بود و عدم   راتییبر تغ  تی حساس  لیتحل  ت،ی پژوهش باشد. در نها   یابیارز   طیاز شرا  ترده یچ یپ  ،ییاجرا  تی ف یو ک   تی جمع

 نشد.  یساز طور کامل مدل و رفتار کاربران به میاقل  نه،یبلندمدت هز  راتییتغ ای وهایآلترنات

ثبات ساختار   زان یمتفاوت آزمون کنند تا م  یو اقتصاد  ی اجتماع  ، یمیاقل  طیشرا  یدارا  یچارچوب حاضر را در شهرها  نده ی آ  یهاپژوهش   شودی م  شنهادیپ

 یافراد دارا  ،یشهر  رانی نگهداشت، مد  رانیمد  گذاران،هیسرما   دگاهی مستقل د  یساز و مدل   نفعانی مشخص شود. گسترش مجموعه ذ  می تصم  یوهایو سنار   ارهایمع
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شده و ساخته  یواقع  یهااستفاده از نمونه   ن،یها ارائه کند. همچن از تعارض ارزش   یترجامع   ریتصو  تواندی م زیمختلف ن  یسن  یهاو گروه  یحرکت  یهات ی محدود

را با   تیقطععدم   توانی م  یدهد. در مطالعات آت  شیچارچوب را افزا  یرونیاعتبار ب  تواندیم  ی بردار از ساخت با تجربه پس از بهره  شیپ  یابیارز   جینتا   سهی مقا

، ELECTREمانند    یگرید  یهاروش   ج یتوسعه داد و نتا  رش یپذ  یهاو آستانه   ارهایکارلو در سطح اوزان، عملکرد معمونت   یسازه یشب   ای  یاحتمالات  ،ی فاز   یهاروش 

PROMETHEE  با    زیرا ن  ی بیترک   یها روش   ایTOPSIS    وVIKOR  و    یتعامل  یمجاز   تیدر طول زمان، استفاده از واقع  حاتیترج   رییتغ  یسکرد. برر   سهیمقا

  ر ییمقاوم به تغ  یوهایآلترنات  میمستق   دی امکان تول  تواندی م   زی مولد ن  یهاتم یالگور   ای  ک یپارامتر  یساز نهی به به  م یکاربران، و اتصال مدل تصم   یرفتار واقع  یابیرد

 را فراهم سازد. هات یاولو

هر   یاختصاص  یارهایمع  نییو تع نفعانیذ  یرسم  ییاز ورود به مرحله انتخاب فرم، با شناسا شی پ یمراکز تجار  ینما ی طراح  ند یفرا شودی م   شنهادیعمل پ  در 

محور،  انسان   یویسنار   مانندروشن،   یویکم چند سنار دست  تواندی م یطراح  می اجتناب گردد. ت  نی انگیم از یامت  ک یدر   هادگاهید   عی سر  بی گروه آغاز شود و از ترک 

  شنهاد ی . پدی نما  نیی دوام و نگهداشت تع   ،ییخوانا  ،یانرژ   ، یمنیا  یبرا  یامذاکرهرقابلیحدود غ  ،یبنداز رتبه   شی کند و پ  نی تدو  محور،ی و طراح   محور یبردار بهره

  ک ی از    ش یزمان از باستفاده هم   ن،یحذف شود. علاوه بر ا   یینها  می از مرحله تصم  ،یبصر   تی نظر از جذابصرف   کند،ی نم   نی حدود را تأم  نیکه ا  یانه ی گز  شودی م

مجموعه خاص از  کی تا چه حد به    یی شود تا مشخص شود انتخاب نها  لیطرح تبد بی تصو   ندیاز فرا  ی به بخش  د یبا  ت یحساس  ل یتحل  یو اجرا  یبندروش رتبه

  زان یآستانه، م  یریگآن را شامل نحوه شکل  یبرتر، منطق عملکرد   ویاز آلترنات  یصور   یبردار الگو  یبهتر است به جا  رندگانیگ م یتصم  ت،ی اوزان وابسته است. در نها

  ر ی هر پروژه بازتفس  نهی استخراج کرده و متناسب با زم  یبردار بهره  یهانه ی و هز  یتجربه انسان  انیانتخاب مصالح و تعادل م  ،یورود  ییخوانا  ،یانداز ه یسا  ت،یشفاف

 کنند. 

 مشارکت نویسندگان 

  در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تشکر و قدردانی 

 گردد. از تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش به ما یاری رساندند تشکر و قدردانی می 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه  در 

 مالی حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 
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 موازین اخلاقی

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  

 خلاصه مبسوط

Extended Abstract 

Introduction  

Commercial façade design is no longer adequately understood as a primarily formal or aesthetic exercise. The façade 

operates simultaneously as an environmental envelope, an urban interface, a perceptual medium, and an economic component 

of the building life cycle. It regulates heat transfer, solar radiation, daylight, glare, and energy consumption, while also shaping 

legibility, perceived safety, visual identity, invitingness, and the relationship between the building and the public realm (1, 3). 

This multidimensional character is particularly pronounced in large commercial complexes, where the façade contributes not 

only to environmental performance but also to branding, market visibility, customer attraction, and users’ overall perception 

of the building (4, 5). Moreover, architectural taste is not independent of socioeconomic conditions and consumer-market 

mechanisms; therefore, façade preference must be understood as a context-dependent phenomenon rather than as an expression 

of universally shared aesthetic values (6). 

A central difficulty in façade evaluation concerns the heterogeneity of stakeholder judgments. Environmental perception 

research has long emphasized that spatial legibility and the capacity to construct a coherent mental image are essential 

dimensions of urban experience (7). Likewise, evaluations of building exteriors depend on such qualities as coherence, 

complexity, order, and overall visual character (8). However, architects and non-architects do not necessarily evaluate these 

qualities in the same manner. Empirical evidence demonstrates systematic differences between professional and lay judgments 

of façade aesthetics, while more recent studies confirm that environmental perception is conditioned by professional 

background, observer characteristics, and experiential context (9-11). Individual characteristics may also influence color 

perception and façade preference (12), while familiarity with a commercial environment can affect the semantic interpretation 

of its façade (13). Such findings challenge the assumption that heterogeneous judgments can be adequately represented by a 

single averaged preference structure. 

The problem becomes more complex when perceptual preferences interact with environmental and technical requirements. 

Façade geometry has measurable consequences for energy consumption and visual comfort (15), while shading devices can 

simultaneously alter daylight performance, solar control, and architectural expression (16). Energy efficiency and aesthetic 

acceptance do not necessarily improve together, indicating that façade design inherently involves trade-offs between technical 

and perceptual objectives (17). Similarly, maximizing transparency and exterior views may increase discomfort glare, requiring 

adaptive strategies that balance visual openness and environmental comfort (18). Occupants’ indoor experience is therefore 

shaped by the interaction of façade configuration, spatial design, daylight, view, and comfort rather than by any single isolated 

parameter (19). Visual complexity must also be controlled, as physical façade attributes influence perceived complexity and 

may subsequently affect comfort and perceived safety (20, 21). 

Recent methodological developments have increasingly shifted façade research from descriptive evaluation toward 

structured decision support. Fuzzy approaches have been employed to identify and prioritize façade-quality indicators (24), 
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while integrated rational–intuitive models have sought to transform aesthetic judgment into a more explicit knowledge-based 

decision process (25). Parametric and generative–analytic approaches likewise permit systematic exploration of façade 

alternatives and their performance characteristics (22, 23). Nevertheless, the availability of measurable criteria does not resolve 

the normative question of whose priorities should govern the final decision. Pairwise-comparison traditions demonstrate the 

value of explicitly structuring competing priorities (26), while discrete-choice theory provides a basis for inferring preferences 

when decision-makers choose among alternatives characterized by competing attributes (27). Furthermore, the validity of 

perceptual evaluation depends partly on how architectural environments are represented and experienced during assessment 

(28). 

Accordingly, a significant research gap persists between identifying important façade criteria and establishing a robust 

architectural decision. Existing studies have clarified the roles of aesthetics, perception, environmental performance, 

commercial choice, and professional judgment (14, 29), yet fewer studies have examined how conflicting stakeholder priorities 

can be preserved rather than mathematically neutralized, how minimum non-compensatory performance requirements can be 

incorporated before ranking, and how the stability of the final choice can be tested against changes in criterion weights and 

decision algorithms. Therefore, this study aimed to develop and evaluate a scenario-based multi-criteria decision-making 

framework for commercial façade design in Tehran that explicitly accommodates stakeholder heterogeneity, non-compensatory 

adequacy constraints, alternative ranking logics, and the robustness of the final decision. 

Methods and Materials 

This applied study adopted a quantitative decision-support design and focused on large-scale commercial façade design in 

Tehran. The primary unit of analysis was the façade design alternative, while criteria, stakeholder roles, and decision scenarios 

served as supporting analytical units. The initial decision space was formed using parametrically defined façade alternatives 

characterized by physical attributes such as window-to-wall ratio, shading depth, ground-floor transparency, setback, glazing 

type, predominant façade material, opening rhythm, entrance legibility, and greenery. Perceptual data were obtained from 309 

respondents, comprising 187 external observers and 122 users, in order to distinguish rapid judgments of the façade from more 

sustained user experience. Respondents completed pairwise-choice and perceptual-evaluation tasks addressing invitingness, 

legibility, perceived safety, order, and perceived sustainability. A 16-member expert panel representing architecture, building 

operation, and urban management was additionally used to connect perceptual requirements with technical design parameters. 

The main analytical phase considered five stakeholder roles—observer, user, architect, operator, and urban designer—and 

ten perceptual and performance criteria: invitingness, legibility, safety, order, sustainability, energy, daylight, glare, life-cycle 

cost, and maintenance. Criterion weights were derived through the Best–Worst Method and normalized separately for each 

stakeholder group. Rather than averaging these heterogeneous priority structures, three independent decision scenarios were 

formulated: people-centric, operations-centric, and design-centric. Before ranking, minimum adequacy constraints were 

imposed for criteria such as energy, perceived safety, maintenance, visual order, entrance legibility, and material sustainability. 

Alternatives failing to meet these thresholds were removed to prevent severe weakness in a fundamental criterion from being 

offset by superior performance elsewhere. The remaining alternatives were evaluated using TOPSIS and VIKOR. Finally, 

decision robustness was assessed through 200 sensitivity-analysis iterations in each relevant scenario by perturbing criterion 

weights, renormalizing them, and repeating the TOPSIS ranking process. 

Findings 

The results demonstrated substantial heterogeneity in stakeholder priority structures. External observers assigned the 

greatest weights to legibility, invitingness, and safety, whereas operators emphasized energy, maintenance, and life-cycle cost. 
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Users placed considerable emphasis on legibility and sustainability, while architects and urban designers displayed 

comparatively more balanced weighting structures. The greatest disagreement across stakeholder groups was observed for 

invitingness, with a weight range of 0.10, followed by legibility with a range of 0.08. In contrast, safety and sustainability 

showed substantially greater agreement, each with a range of 0.04. These findings indicated that stakeholder conflict was 

concentrated primarily in the qualities governing the building’s relationship with the public realm rather than in basic adequacy 

requirements. 

Scenario formation further demonstrated that changes in value structure altered the definition of a desirable façade. In the 

people-centric scenario, legibility received the highest weight at 0.17, followed by invitingness, safety, and sustainability. In 

the operations-centric scenario, energy became the dominant criterion at 0.14, while life-cycle cost and maintenance each 

received a weight of 0.12. The design-centric scenario produced a more balanced distribution across perceptual and 

performance requirements. Thus, scenario change represented more than a numerical redistribution of weights; it changed the 

substantive logic through which façade quality was judged. 

The non-compensatory filtering stage substantially altered the feasible decision space. The proportion of eliminated 

alternatives increased from 30.5% in Scenario A to 36.1% in Scenario B and 47.2% in Scenario C. Importantly, stricter filtering 

did not reduce human-centered quality. Across the progression from Scenario A to Scenario C, the mean invitingness score 

increased from 4.42 to 4.84, legibility increased from 4.05 to 4.55, and sustainability increased from 5.02 to 5.47. Energy and 

perceived safety were among the most frequently activated constraints, and safety was the only constraint that remained active 

in all three scenarios. These results supported the distinction between criteria that merely contribute to comparative advantage 

and criteria that function as minimum conditions of acceptability. 

The ranking stage revealed both methodological sensitivity and one highly stable alternative. Alternative 4 ranked first under 

all four combinations of the people-centric and design-centric scenarios with TOPSIS and VIKOR. Its TOPSIS scores were 

0.707 in the people-centric scenario and 0.670 in the design-centric scenario. Other alternatives were considerably more 

sensitive to the ranking method. For example, Alternative 2 ranked second under people-centric TOPSIS but fell to sixth under 

VIKOR, whereas Alternative 11 rose from seventh under TOPSIS to third under VIKOR. This divergence indicated that 

geometric proximity to an ideal solution did not necessarily correspond to a balanced compromise across conflicting criteria. 

Sensitivity analysis strongly confirmed the robustness of Alternative 4. Under the people-centric scenario, it retained first 

place in 194 of 200 iterations, corresponding to a win share of 0.970. Alternative 2 ranked first in five iterations and Alternative 

3 in only one. Under the design-centric scenario, Alternative 4 remained first in 189 of 200 iterations, yielding a win share of 

0.945. Alternatives 17 and 7 each obtained a win share of 0.020, while Alternative 2 achieved 0.015. Thus, although the design-

centric structure was slightly more sensitive to weight perturbation, the leading alternative remained highly stable. 

Discussion and Conclusion 

The findings demonstrate that commercial façade design is fundamentally a pluralistic decision problem rather than a search 

for a universally optimal form. Stakeholders evaluate the same façade from different functional and experiential positions, and 

these positions produce genuinely different priority structures. External observers are primarily concerned with immediate 

perceptual access to the building, operators with long-term environmental and economic performance, and professional 

designers with the reconciliation of perceptual, formal, and technical requirements. Consequently, averaging all stakeholder 

weights into a single preference vector would risk concealing precisely the conflicts that should be made explicit during 

architectural decision-making. 
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The scenario-based framework provided a more transparent alternative by preserving distinct decision rationalities. It also 

demonstrated that non-compensatory constraints are essential when certain shortcomings are too fundamental to be offset by 

strengths elsewhere. A façade with severe deficiencies in safety, energy performance, entrance legibility, durability, or 

maintenance should not achieve a favorable final rank merely because it performs exceptionally well in visual attractiveness.  

Filtering therefore acted not simply as a statistical reduction mechanism but as a means of defining a defensible feasible design 

space. 

The comparison between TOPSIS and VIKOR further showed that rankings can depend substantially on the mathematical 

interpretation of superiority. Some alternatives appeared strong when evaluated according to proximity to an ideal solution but 

weaker when a compromise-oriented logic was applied. The stability of Alternative 4 across both methods is therefore 

analytically more important than its first-place position in any single ranking. Its subsequent dominance in sensitivity analysis 

provided additional evidence that the decision was not an artifact of one fixed set of weights. 

The principal contribution of the study lies in shifting the focus from selecting an ostensibly “best façade” to establishing a 

robust decision rationale. Alternative 4 should therefore not be interpreted as a fixed formal prototype for replication. Rather, 

its significance lies in demonstrating that a façade configuration can maintain a favorable position despite changes in 

stakeholder values, ranking algorithms, and criterion weights. The transferable outcome is thus the decision logic underlying 

the alternative—its balance among legibility, invitingness, safety, environmental performance, durability, and operational 

requirements—rather than its specific visual form. 

In conclusion, a defensible commercial façade decision should preserve stakeholder heterogeneity, distinguish preferences 

from minimum adequacy requirements, compare alternatives through more than one decision logic, and explicitly test the 

robustness of the final choice. The proposed scenario-based multi-criteria framework offers such a structure and reframes 

façade design from the abstract selection of form toward the establishment of a transparent, analytically robust, and adaptable 

architectural decision process. 
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