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Abstract:  

The educational environment is one of the fundamental contexts shaping the quality of education and the development of professional 

competencies among students in architecture vocational schools. This study aimed to explain the role of environmental factors in architecture 

vocational schools in enhancing students’ problem-solving skills, design thinking, and ideation abilities. The study adopted an analytical 

qualitative approach based on library research. The required data were collected and analyzed through a review of books, domestic and 

international scholarly articles, and relevant sources in the fields of architectural education and learning-space design. The findings indicate 

that the quality of educational spaces, specialized design workshops and studios, facilities and equipment, up-to-date technologies, lighting, 

ventilation, spatial organization, and educational interactions are among the most important environmental components affecting the 

development of students’ professional competencies. Dynamic, flexible, and well-equipped educational environments provide a supportive 

context for fostering creativity, strengthening design thinking, enhancing problem-solving skills, and expanding ideation capabilities. Overall, 

improving the environmental components of architecture vocational schools can facilitate the enhancement of the teaching–learning process 

and contribute to the development of creative, competent, and problem-oriented students. 
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 تجلی هنر در معماری و شهرسازی 
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 . 22-1 ،(1)5 ،تجلی هنر در معماری و شهرسازی .در محلات شهر ساری

 چکیده

محلات  یو کالبد ییفضا یهای ژگیآن متناسب با و ییاجرا یابزارها یبندتیو اولو یتوسعه شهر یمشارکت یهاه یدر بسط رو یکی تاکت ینقش شهرساز یابیپژوهش حاضر با هدف ارز

بود  یشهر سار  یمحل نفعانیشامل شهروندان، کارشناسان و ذ یبود. جامعه آمار یشیمایو پ یل تحلی–ی فیو از نظر روش، توص یپژوهش از نظر هدف کاربرد نیا انجام شد. یشهر سار

بر   یساخته مبتن ها پرسشنامه محققداده یشدند. ابزار گردآور انتخاب  ینواح تیمتناسب با جمع  یاطبقه یتصادف یریگنفر بر اساس فرمول کوکران و با روش نمونه  380آنان،  انیکه از م

حداقل   کردیبا رو یمعادلات ساختار یسازمدل ،یانمونهتک tها با استفاده از آزمون بود. داده یمشارکت  یزیرو برنامه یکیتاکت  یشهرساز یشده از چارچوب نظرشاخص استخراج 13

 یابزارها تیاولو نیی تع  یبرا یکالبد ت یفیک یو ارتقا یمشارکت مردم زانیطرح، م یاجرا نهیهز  یارهای، مع ANP لیشدند. در تحل لی( تحلANP) یاه شبک لیتحل ندیو فرا یمربعات جزئ

 یمورد مطالعه نسبت به مقدار مبنا تفاوت معنادار یهاشاخص تینشان داد وضع  یانمونهتک  tآزمون   جینتا در نظر گرفته شدند. یشهر سار گانهازده ی یآنها در نواح ییو جانما ی کیتاکت

 ،یریپذشیو آزما ی تکرارشوندگ ،فضایی–یاجتماع یداریپا ،یمشارکت  یاز جمله حکمران یساختار یهامؤلفه  یها در سطح مطلوب و برخمؤلفه یکه برخ یاگونه(؛ بهp<0.001داشت )

مثبت و معنادار بر بسط   م،یاثر مستق یدارا یک یتاکت  ینشان داد شهرساز یمعادلات ساختار  یسازمدل جیدر سطح نامطلوب قرار گرفتند. نتا یشهر یآورمداخلات و تاب  یسازیبوم

 یاشبکه  لی تحل ن،یشد. همچن دییپژوهش تأ یاصل هیفرض ن،یبنابرا کند؛ی م نییتب  ار یمشارکت یهاهیرو انسیدرصد از وار 46.7( و β=0.684 ،t=9.421 ،p<0.001است ) یمشارکت یهاهیرو

عنوان به تواندی م ی کیتاکت یشهرساز قرار گرفتند. یی اجرا تیدر اولو بیترتبه 0.230آپ با وزن موقت/پاپ  یهایو کاربر 0.358آزاد با وزن  ابانی، خ0.412نشان داد پارکلت با وزن 

 ،یجیو تدر ریپذانعطاف نه،یهزکم اس،یمداخلات خردمق یعمل کند. اجرا یشهر تیریمد یو ساختار رسم یجامعه محل یمشارکت یهاتیظرف  انیکاهش شکاف م یمؤثر برا یسازوکار

و   یعموم یفضاها تیفی ک یارتقا ،یمشارکت یزیرمتمرکز به برنامه یزیرگذار از برنامه  تواندیم ،یسازنه یو نهاد یریادگی یبا سازوکارها وندیمحلات و پ یهای ژگی در صورت انطباق با و

 کند. ل یرا تسه یشهر ط یمداخله در مح یحق شهروندان برا تیتقو

 سازی معادلات ساختاری، شهر ساری.ای، مدلهای مشارکتی، حکمرانی شهری، مشارکت شهروندی، فرایند تحلیل شبکه تاکتیکی، رویه شهرسازی  : کلیدواژگان
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 مقدمه 

فراوانی را محیطی  های متعدد اقتصادی، اجتماعی و زیست تر شدن نظام جامعه شهری، چالش امروزه روند رو به رشد جمعیت، گسترش شهرنشینی و پیچیده 

بازده، بلندمدت و با هزینه ناپایدار های کمروی مدیریت شهری قرار داده است. از سوی دیگر، ناکارآمدی شیوه سنتی مدیریت شهری در قالب اجرای پروژهدر پیش 

هایی که  کند؛ ایده پذیر را ایجاب می های مدیریتی خلاقانه، کارآمد و انعطاف این شرایط نیاز مبرم به ایده  .(1) و گزاف، موجب افول رضایت شهروندان شده است

 .(2) گویی نیازهای شهروندان بپردازندای کمتر به پاسختر و با هزینهبتوانند در مدت زمانی کوتاه

شود که نقشی انکارناپذیر  های بنیادی فرهنگ شهری شناخته می عنوان یکی از ارکان اساسی توسعه پایدار شهری و از مقولهدر این میان، »مشارکت شهروندی« به

آگاهی  ابزاری برای رشد  های اجتماعی و تشویق  در حل مسائل و مشکلات جوامع شهری دارد. بر اساس دیدگاه برنامه توسعه سازمان ملل متحد، مشارکت 

گیری، مداخله مردم را در موضوعات مرتبط با نیازهایشان تسهیل کند. تحقق توسعه پایدار، جلب حمایت  های محلی است تا ساختار تصمیم پیشگامی در فعالیت 

ریزان و مدیران شهری قرار گرفته نظر برنامه ه مورد اجماعریزی از پایین به بالا، امروز سالارانه و رویکرد برنامهعمومی و اتخاذ راهبردهای مشارکتی، مدیریت مردم 

 .(3) است

یین  های اخیر، شیوه مداخله نوینی در فضاهای شهری تحت عنوان »شهرسازی تاکتیکی« مطرح شده است. این الگو بر یک رویکرد تکرارشونده و از پادر سال

دهنده  ای، ارائهعنوان یک رویکرد تعمدی و مرحله آورد. شهرسازی تاکتیکی به محور و نوآورانه پدید می پذیر، مشارکت هایی انعطاف به بالا استوار است که فرصت 

دهی مجدد شهرها توسط شهروندان  مدت، با ریسک پایین اما با نتایج و بازدهی بالا است که به توسعه سرمایه اجتماعی و شکلهزینه، کوتاهراهکارهای محلی کم

 .(4) دهد، کیفیت زندگی و رفتار اجتماعی شهروندان را نیز ارتقا می محور، علاوه بر تغییر سیمای کالبدیهای انسان پردازد. این الگو با محوریت طرح و نهادها می 

ای )مانند رویداد »ساری پایتخت گردشگری کشورهای عضو اکو در سال های خلاقانههای اخیر فعالیت سالعنوان مرکز استان مازندران، در  شهر ساری به

محیطی به همراه داشته باشد. «( را در راستای مدیریت شهری تعریف کرده که توانسته جلب مشارکت مردم را در ابعاد کالبدی، اجتماعی، اقتصادی و زیست 2022

ریزی مشارکتی نیازمند شناختی دقیق از الگوهای نوینی همچون شهرسازی تاکتیکی است. از این رو، پژوهش حاضر با هدف  با این حال، تعمیق و توسعه برنامه 

شود تا با شناسایی و تحلیل بسترها و الزامات این رویکرد،  های مشارکتی توسعه شهری در شهر ساری انجام می تبیین الگوی شهرسازی تاکتیکی در بسط رویه

 .گامی مؤثر در جهت ارتقای مشارکت شهروندی و دستیابی به توسعه پایدار شهری در این منطقه برداشته شود

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش

 تبیین الگوی شهرسازی تاکتیکی 

پرداز فرانسوی میشل دوسرتو در کتاب »ممارست زندگی روزمره« های نظریهبر پایه اندیشه  (5) اصطلاح »شهرسازی تاکتیکی« نخستین بار توسط مایک لیدون

ها های بالا به پایین، ایستا و نهادینه مراجع قدرت هستند، در حالی که تاکتیک ها برنامهکند؛ استراتژی شکل گرفت. دوسرتو تاکتیک را در برابر استراتژی تعریف می

 .(6) پذیرندای هستند که توسط کارگزاران غیررسمی و شهروندان برای تسخیر و بازتعریف فضا صورت می اقدامات خرد، منعطف و روزمره
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شود  مدت و تکرارشونده اطلاق می هزینه، سریع، منعطف، کوتاه، کم(XS) ای از مداخلات خردمقیاس ریزی شهری، شهرسازی تاکتیکی به مجموعه در برنامه 

 .(7) شوندهای شهری اجرا می های شهری، ارزیابی بازخورد شهروندان و در نهایت ایجاد تغییرات پایدار و بلندمدت در کیفیت محیط که با هدف آزمون ایده 

 

 (5) :منبع مقایسه رویکردهای مداخله شهری -1شکل 

 ها و ابعاد شهرسازی تاکتیکی مؤلفه 

 :اصل بنیادی شهرسازی تاکتیکی عبارتند از  5بر اساس نظریات لیدون و گارسیا، 

 .های بزرگزدایی از طرحای و تکرارشونده: اجرای آزمایشی برای اصطکاک رویکرد مرحله  .1

 .محیطی و فضایی بومیهای زیست چالش ارائه راهکارهای محلی: پاسخ مستقیم به  .2

 .ترین زمانمدت و واقعی: دستیابی به نتایج ملموس در کوتاهبندی کوتاه زمان .3

 .ها(آمیزی، گلدان ریسک پایین مالی و اجرایی: استفاده از مواد بازیافتی و موقت )مبلمان موقت، رنگ  .4

 .(8) توسعه سرمایه اجتماعی: تقویت حس تعلق، تعاملات اجتماعی و همبستگی محلی .5

 ابزارهای اجرایی شهرسازی تاکتیکی 

 .های عمومی کوچک برای نشستن و تعاملها: تبدیل فضاهای پارک خودرو به عرصه لت پارک •

 .ها یا فضاهای رویدادمدار موقتها، بازارچهها: ایجاد فروشگاهآپ پاپ •

 .سازی ترافیک با هنر محیطیها و آرامسازی تقاطعایمن آمیزی ایمن: های زنده و رنگ فرش سنگ  •

 .(9) سواریمداری و دوچرخه ها به روی خودروها و تخصیص آن به پیاده های آزاد: بستن موقت خیابان خیابان •

 های مشارکتی توسعه شهری رویه 

 ریزی ارتباطی نردبان مشارکت مدنی و برنامه 

ای از »عدم مشارکت« تا »قدرت واقعی شهروندان« )کنترل  پله  8ریزی نوین است. شری آرنشتاین مشارکت را در قالبی  مشارکت شهری از مفاهیم کلیدی برنامه

دسته می شهروندی(  برنامه بندی  ساخت کند.  بر  نیز  فورستر(  پترو  و  هیلی  )دیوید  ارتباطی  و  ریزی  عمومی  توافق  گفتمان،  طریق  از  شهری  تصمیمات  یافتگی 

 .(10) بخشی تأکید داردآگاهی 
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 (5) :منبع ریزی شهریمراتب مشارکت شهروندی و رویکردهای برنامه سلسله  -2شکل 

 های مشارکتی پیوند شهرسازی تاکتیکال و رویه 

 :کندهای مشارکتی عمل می عنوان یک کاتالیزور عملیاتی برای بسط رویهشهرسازی تاکتیکال به

آمیزی و بازآفرینی  گذار از مشارکت کلامی به مشارکت عملی: شهروندان به جای پر کردن پرسشنامه یا حضور در جلسات غیرفعال، مستقیماً در ساخت، رنگ  •

 .کنندفضا دخالت می 

 .سازی عرصه برای کنشگری مستقیم جامعه محلیفراهم شهرسازی خودت انجام بده:  •

 .(11) دهی به فضاهای زیست روزمره به شهروندان توانمندسازی و حق به شهر: تحقق نظریه هنری لوفور از طریق اعطای حق مداخله و شکل  •

 چارچوب مفهومی پیوند شهرسازی تاکتیکال و توسعه مشارکتی در شهر ساری 

های تاریخی، فضاهای شهری نابسامان در مرکز شهر، و نیاز به بازآفرینی رودکنارها و محلات قدیمی،  عنوان مرکز استان مازندران، وجود بافت در شهر ساری به 

 :گیردبستری مستعد برای مداخلات تاکتیکی است. چارچوب مفهومی پژوهش حاضر اساساً بر سه محور شکل می 

 

 (5) :منبع الگوی مفهومی ابعاد و نتایج شهرسازی تاکتیکی  -3شکل 

 پیشینه پژوهش

های تاریخی، ارتقای کیفیت محیطی و کار رفته است: احیای بافت تاکتیکال در ایران عمدتاً در سه محور اصلی بهدهند که شهرسازی مطالعات داخلی نشان می 

هزینه، موجب  نشان دادند که مداخلات تاکتیکال در بافت تاریخی ارومیه با ایجاد تغییرات سریع و کم  (12) مقال و همکارانتقویت مشارکت شهروندی. خجسته 
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، با مشارکت کودکان در طراحی شهری، ثابت کردند که شهرسازی تاکتیکال علاوه بر  (13) شود. روستا و کمالیافزایش سرزندگی و ساماندهی فضاهای کهن می 

 اقتصادی –آوری اجتماعیتواند تاب تهران نشان دادند که تاکتیکال می   14در منطقه   (7) ساز مؤثر است. عسکری و همکارانکارکرد طراحی، یک ابزار مشارکت 

، با شناسایی فضاهای مغفول در محله پامنار کرمان، تأکید کردند که تبدیل موقت این فضاها به  (14) همکاران  و  شعاعانجم .  دهد   افزایش  را  درآمدکم   محلات

مند، چارچوب نظری شهرسازی تاکتیکال را تدوین کردند  ، با مرور نظام (4) کند. روستا و همکارانهای چندمنظوره، زیست اجتماعی محله را تقویت می کاربری

دهند که ضعف ساختارهای مشارکتی، کیفیت محیطی و نیز نشان می  (17-15) سازی و مشارکت شهروندان تأکید نمودند. سایر مطالعاتو بر ضرورت بومی 

محور  مقیاس و محلههای کوچک های شهری هستند. در ایران، شهرسازی تاکتیکال بیشتر در قالب پروژهمحوری از عوامل کلیدی در موفقیت یا ناکامی پروژه پیاده 

 .تاجرا شده و نقش آن در تقویت مشارکت شهروندی و ارتقای کیفیت محیطی برجسته است؛ اما الگوی جامع مشارکتی تاکتیکال هنوز تدوین نشده اس

ریزی مشارکتی و بازسازی دهند که شهرسازی تاکتیکی از سطح اقدامات موقت فراتر رفته و به ابزاری برای نوآوری نهادی، برنامه المللی نشان می مطالعات بین 

های گذار از اقدامات موقت به تغییرات پایدار را شناسایی کردند؛ از  اثر علمی، چالش   ۹2، با تحلیل  (18) پایدار شهری تبدیل شده است. ساسلوویچ و هیلنهوتر

هشدار داد که تاکتیکال ممکن است بدون الگوی مشارکتی منسجم، به ابزاری   (19) نگری استراتژیک. نوروز براتننفعان و نبود آینده جمله ضعف مشارکت ذی

ریزان در مطالعه طولی بارسلونا نشان داد که موفقیت تاکتیکال وابسته به نقش برنامه (20) های بالا به پایین تبدیل شود. شرایبرریزی بخشی به برنامه برای مشروعیت 

کیلانی و داهرپیشرو، واسطه  یادگیری سازمانی است.    به   موقت  اقدامات   تبدیل  برای  چارچوبی  عنوانبه  را  بازخورد–پردازیایده –چرخه مشارکت (21) ها و 

نند ایمنی، فضاهای سبز و دلبستگی مکانی، مستقیماً بر مشارکت  ما  هامحله   اجتماعی– های کالبدینشان داد که ویژگی  (22) بوتینی.  کردند  ارائه  پایدار   هایبرنامه

کنند که شهرسازی تاکتیکی زمانی موفق است که در چارچوب حکمرانی مشارکتی، یادگیری سازمانی و همسویی  محلی تأثیر دارند. مطالعات جهانی تأکید می 

 .نهادی قرار گیرد؛ نکاتی که برای تدوین الگوی شهرسازی تاکتیکی در شهر ساری ضروری هستند

 مرور تطبیقی مطالعات داخلی و خارجی مرتبط با شهرسازی تاکتیکی و مشارکت شهری  -1جدول 

 کاربرد در مقاله  ها ترین یافتهمهم موضوع پژوهش  نویسندگان / سال  ردیف

همکارانخجسته 1 و   مقال 

(12) 

تاریخی  بافت  در  تاکتیکال 

 ارومیه 

بافت های کهنافزایش سرزندگی و ساماندهی بافت احیای  در  تاکتیکال  های اهمیت 

 مشابه 

طراحی   (13) روستا و کمالی 2 در  کودکان  مشارکت 

 تاکتیکال 

 های شهری تقویت مشارکت در پروژه ساز عنوان ابزار مشارکتتاکتیکال به

 محورنقش تاکتیکال در توسعه محله درآمد آوری محلات کمافزایش تاب تهران 14آوری منطقه تاب (7) عسکری و همکاران 3

همکارانانجم 4 و   شعاع 

(14) 

کاربری فضاهای مغفول پامنار کرمان به  رهاشده  فضاهای  موقت  های تبدیل 

 چندمنظوره 

رهاشده  فضاهای  ساماندهی  در  کاربرد 

 ساری

 مبنای نظری مقاله  سازی مشارکت شهروندان و بومی چارچوب نظری تاکتیکال  (4) روستا و همکاران 5

الگوی  ضعف قانون، تضاد منافع، ساختار شهری  موانع مشارکت شهری  (16) شیانی و ابطحی 6 در  مشارکت  تقویت  ضرورت 

 پیشنهادی 

 اهمیت طراحی محیطی در تاکتیکال  حضورپذیری و فراغت مؤثرترین عوامل  کیفیت محیطی شیراز  (17) همکارانزارع و  7

هیلنهوتر 8 و   ساسلوویچ 

(18) 

 ضرورت الگوی مشارکتی پایدار چالش گذار از موقت به پایدار  تاکتیکال و آینده تحرک 
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 گرایی اهمیت جلوگیری از تقلیل خطر استفاده ابزاری از تاکتیکال  نقد تاکتیکال  (19) براتن 9

 الهام برای مدل مشارکتی  ها و یادگیری سازمانی نقش واسطه تاکتیکال در بارسلونا  (20) شرایبر 10

 عملیاتی برای الگو چارچوب  بازخورد –پردازی ایده–چرخه مشارکت  چرخه مشارکتی تاکتیکال  (21) کیلانی و داهر 11

 اهمیت کالبد محلات ساری  های کالبدی بر مشارکت اثر ویژگی شده و مشارکت محیط ساخته (22) بوتینی 12

 

اند؛ برخی بر احیای  های شهرسازی تاکتیکی پرداخته های داخلی و خارجی هر یک تنها به بخشی از ظرفیت دهد که پژوهشمرور مطالعات پیشین نشان می 

محوری یا نقدهای  آوری، پیاده ، و برخی بر تاب (13) های خاص مانند کودکان، برخی بر مشارکت گروه (17 ,14 ,12) های تاریخی و ارتقای کیفیت محیطیبافت

ها، یادگیری سازمانی  های گذار از اقدامات موقت به تغییرات پایدار، نقش واسطه المللی بر چالش همچنین مطالعات بین  .(19 ,18 ,7) نظری و نهادی این رویکرد

شده و  سازیهای پیشین به تدوین یک الگوی جامع، بومی یک از پژوهش وجود این گستره مطالعاتی، هیچ با   .(21 ,20) اندهای مشارکتی تأکید کرده و چرخه

گیرد: این پژوهش با تلفیق  اند. نوآوری پژوهش حاضر دقیقاً در همین نقطه شکل می محور برای شهرسازی تاکتیکی در بستر یک شهر ایرانی نپرداخته مشارکت 

های مشارکتی  کند مدلی یکپارچه برای بسط رویهالمللی و تحلیل وضعیت مشارکت شهری در ایران، تلاش می گیری از تجارب بین های نظری و تجربی، بهرهیافته

ها و پیوند میان اقدامات  دهد، بلکه سازوکارهای مشارکت، یادگیری نهادی، نقش واسطه تنها مداخلات تاکتیکی را سامان می توسعه شهری ارائه دهد؛ مدلی که نه 

ترتیب، پژوهش حاضر شکاف موجود در ادبیات را پر کند. به این  ریزی بلندمدت را نیز در قالب یک الگوی عملیاتی برای شهر ساری تبیین می موقت و برنامه 

 .داردسازی شهرسازی تاکتیکی در ساختار مدیریت شهری ایران برمی کرده و گامی نوآورانه در جهت نهادینه

های مشارکتی توسعه شهری استوار است. شهرسازی تاکتیکی، بر اساس لیدون و چارچوب نظری پژوهش حاضر بر پیوند میان شهرسازی تاکتیکی و رویه 

های شهری و دریافت بازخورد واقعی شهروندان اجرا  هزینه، سریع و آزمایشی است که با هدف آزمون ایده ای از مداخلات خردمقیاس، کم ، مجموعه (5) گارسیا

مدت و تقویت سرمایه اجتماعی، بستری برای مشارکت عملی و بندی کوتاهشود. این رویکرد با تکیه بر اصولی همچون تکرارشوندگی، ریسک پایین، زمانمی 

بر نقش گفتمان، تعامل، —(10) ریزی ارتباطی هیلیتا برنامه (10) آرنشتاین  نردبان  از —های مشارکت شهریکند. از سوی دیگر، نظریه مستقیم جامعه فراهم می 

عنوان »کاتالیزور مشارکت« عمل کرده و امکان گذار از یابد که مداخلات تاکتیکی به توانمندسازی و حق به شهر تأکید دارند. پیوند این دو حوزه زمانی معنا می 

محور بالقوه و نیاز به بازآفرینی  های تاریخی، محورهای پیاده مشارکت صوری به مشارکت عملی را فراهم سازند. در بستر شهر ساری، وجود فضاهای رهاشده، بافت

کند. بنابراین، چارچوب نظری پژوهش حاضر بر این فرض استوار است که شهرسازی تاکتیکی  ای مناسب برای تلفیق این دو رویکرد ایجاد می محلات، زمینه 

 در   را  سازی«نهادینه – بازخورد–های مشارکتی توسعه شهری باشد و از طریق مداخلات خردمقیاس، چرخه »آزمایشتواند سازوکاری عملیاتی برای بسط رویهمی 

 .ندک  فعال شهری مدیریت

 های پژوهش مبتنی بر چارچوب نظری شهرسازی تاکتیکی و مشارکت شهری معیارها و شاخص -2جدول 

 منبع  های قابل سنجش شاخص معیار پژوهش  ردیف

 (18) پذیری اجرا، انعطافزمان اجرا، هزینه  خرد و مداخلات سریعمقیاس 1

 (23) های آزمایشی، میزان اصلاحات پس از بازخورد تعداد چرخه پذیری تکرارشوندگی و آزمایش 2

 (11) کنشگران محلی، نوع مشارکت مشارکت داوطلبانه، تعداد  مشارکت عملی شهروندان  3
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 (24 ,22) اعتماد اجتماعی، تعاملات محلی، مشارکت جمعی  سرمایه اجتماعی و حس تعلق 4

 (25) سازی ترافیک، کیفیت طراحی محیطی ها، آرامسازی تقاطعایمن ایمنی و کیفیت محیطی  5

 (26) های جمعی، استفاده از فضاهای عمومی حضورپذیری، فعالیت کارکرد اجتماعی فضا  6

 (27) های محلی اختیار شهروندان، نقش گروه توانمندسازی و حق به شهر  7

 (28) شفافیت، تعامل مدیریت شهری با جامعه، سازوکارهای مشارکت  حکمرانی مشارکتی  8

 (20) های رسمیهای موقت به سیاستانتقال تجربه از پروژه سازی یادگیری سازمانی و نهادینه 9

 (29) دوام تغییرات، پذیرش اجتماعی، اثرات بلندمدت  فضایی –پایداری اجتماعی 10

 (30) های کالبدی سازگاری با فرهنگ محلی، نیازهای محله، ویژگی سازی مداخلات تاکتیکی بومی 11

 (31) پذیری محلات، افزایش امنیت اجتماعی کاهش آسیب آوری شهری تاب 12

 (32) های موقت، میزان استفاده شهروندان تعداد فضاهای احیاشده، نوع کاربری احیای فضاهای رهاشده  13

 

 شناسیروش

داده  نظر روش گردآوری و تحلیل  از  کاربردی و  نظر هدف،  از  را شهروندان، -ها، توصیفیاین پژوهش  آماری پژوهش  پیمایشی است. جامعۀ  تحلیلی و 

ها انتخاب گردیده است.  جهت سنجش شاخص (  37۹نفر )در درجه آزادی    380ای به حجم  اند که نمونه نفعان محلی شهر ساری تشکیل داده کارشناسان و ذی 

ریزی مشارکتی )شامل مقیاس  معیار و شاخص کلیدی مستخرج از ادبیات و چارچوب نظری شهرسازی تاکتیکی و برنامه  13ای مبتنی بر ابزار سنجش، پرسشنامه 

های کمی در گام اول، از فضایی و غیره( بوده است. برای تجزیه و تحلیل داده -خرد، مشارکت عملی، حکمرانی مشارکتی، یادگیری سازمانی، پایداری اجتماعی

ها در محدوده مورد مطالعه استفاده شده است. در گام دوم، به منظور  جهت ارزیابی و سنجش وضعیت موجود شاخص (  3ای )با میانگین مبنای  نمونه تک   Tآزمون  

( و تحلیل ضریب  SEMسازی معادلات ساختاری )های مشارکتی(، مدل ارزیابی روابط علّی و آزمون فرضیه اصلی پژوهش )تأثیر شهرسازی تاکتیکی بر بسط رویه 

آپ( در سطح نواحی  لت، خیابان آزاد و پاپ بندی ابزارهای مداخله تاکتیکی )نظیر پارک یابی دقیق و رتبه بندی، مکان مسیر به کار گرفته شد. در نهایت، برای اولویت 

گیری  های درونی میان معیارها )هزینه، مشارکت مردمی و ارتقای کالبدی(، از تکنیک تصمیم ی گانه شهر ساری با لحاظ نمودن روابط متقابل و وابستگ 11و مناطق  

 های مربوطه استفاده شده است. ( و تشکیل ابرماتریس ANPچندمعیاره »فرایند تحلیل شبکه« )

ناحیه است که طیفی ناهمگون از بافت تاریخی متراکم مرکزی، محلات نوساز    11منطقه شهرداری و    چهار عنوان مرکز استان مازندران، مشتمل بر  شهر ساری به

ای را در خود جای داده است. ساختار کالبدی و فضایی این محلات با نابرابری در توزیع فضاهای همگانی فعال و های غیررسمی حاشیهپیرامونی و سکونتگاه 

رو، تنوع دهد. از همین مداری مواجه بوده و پیوند اجتماعی ساکنان با فضاهای شهری در نواحی مختلف آن وضعیت متفاوتی را نشان می غلبه تردد خودرو بر پیاده 

  حیات ارتقای جهت  تاکتیکی شهرسازی خردمقیاس  و  سریع مداخلات  کارگیریبه  نیازمند  و کلیدی بستری ساری، محلات  فضایی هایچالش  و جمعیتی –کالبدی

 . است ساخته فراهم ساکنان مشارکتی  کنشگری و جمعی
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 بندی نواحی شهر ساریتقسیم -4شکل 

 هایافته

های ریزی متمرکز به بسط رویه سازی رویکرد شهرسازی تاکتیکی نقشی کلیدی و معنادار در گذار از برنامهها گویای آن است که پیادهتحلیل تجربی داده 

بندی ابزارهای مداخله  ها، آزمون معادلات ساختاری و اولویت کند. ارزیابی وضعیت موجود شاخص پذیری محلات شهری ایفا می مشارکتی و ارتقای کیفیت زیست 

های ساختاری و ترجیحات مکانی این ابزارها در سطح محلات هدف شهر ساری  ها، چالش (، تصویری جامع از ظرفیت ANPای )از طریق فرایند تحلیل شبکه

ها و نمودارهای زیر تبیین  گیری چندمعیاره در قالب جدول سازی مسیر و تصمیم های توصیفی، استنباطی، مدل تحلیلدهد. بر این اساس، نتایج حاصل از  ارائه می 

 شده است. 

 ( 3ای، میانگین مبنا = نمونه تک Tها )آزمون تحلیل توصیفی و سنجش وضعیت موجود شاخص -3جدول 

 وضعیت  ( Sigداری )سطح معنی ( dfدرجه آزادی ) t آماره  انحراف معیار  میانگین  معیارهای پژوهش 

 مطلوب  0.000 37۹ 15.075 0.3۹701 3.3070 مقیاس خرد و مداخلات سریع

 نامطلوب  0.000 37۹ -  ۹.511 0.83874 2.5۹08 تکرارشوندگی و آزمایش پذیری 

 مطلوب  0.000 37۹ 1۹.224 0.38604 3.3807 مشارکت عملی شهروندان 

 مطلوب  0.000 37۹ 16.۹31 0.50701 3.4404 سرمایه اجتماعی و حس تعلق

 مطلوب  0.000 37۹ 14.2۹7 0.688۹2 3.5053 ایمنی و کیفیت محیطی 

 مطلوب  0.000 37۹ 10.438 0.31617 3.16۹3 کارکرد اجتماعی فضا 

 مطلوب  0.000 37۹ 23.007 0.61875 3.7303 توانمندسازی و حق به شهر 
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 نامطلوب  0.000 37۹ -  58.074 0.38۹25 1.8404 حکمرانی مشارکتی 

 مطلوب  0.000 37۹ 37.۹13 0.74012 4.43۹5 یادگیری سازمانی 

 نامطلوب  0.000 37۹ -  1۹.664 0.75047 2.2430 فضایی  –پایداری اجتماعی 

 نامطلوب  0.000 37۹ -  ۹.155 0.54۹12 2.7421 سازی مداخلات بومی

 نامطلوب  0.000 37۹ -  ۹.088 1.32۹3۹ 2.3803 آوری شهری تاب

 مطلوب  0.000 37۹ 14.166 0.40317 3.2۹30 احیای فضاهای رها شده

 

 های دارای وضعیت مطلوب تحلیل شاخص 

 اند: شاخص وضعیتی معنادار و بالاتر از حد متوسط نشان داده  8آمده، در مجموع دست های بهبر اساس یافته

( بیشترین میزان  xˉ    ،23.007    =t=    3.7303( و توانمندسازی و حق به شهر )xˉ    ،37.۹13    =t=    4.43۹5یادگیری سازمانی با بالاترین میانگین تجربی )   -

متغیرها کسب کرده  را در میان  ادراک بالای ذیمطلوبیت  آمادگی ذهنی و  بیانگر  امر  این  گری شهروندی در فرایند  نفعان نسبت به تجارب جدید و مطالبه اند. 

 های محلی است. سازیتصمیم 

  3.4404(، سرمایه اجتماعی و حس تعلق ) ˉx=    3.5053های ایمنی و کیفیت محیطی )پذیری کالبدی و همبستگی اجتماعی، شاخص در حوزه ارتقای زیست   -

 =xˉ ( مشارکت عملی شهروندان ،)3.3807  =xˉ( مقیاس خرد و مداخلات سریع ،)3.3070  =xˉ( احیای فضاهای رهاشده ،)3.2۹30   =xˉ  و کارکرد اجتماعی ،)

ها گویای وجود کشش  ( هستند. این یافته p=    0.000هزارم )های بالاتر از حد مبنا و سطح معناداری خطای کمتر از یک (، همگی دارای میانگین ˉx=    3.16۹3فضا )

 های مشترک است. های همگانی از طریق کنش گرایش به احیای عرصه مثبت جامعه محلی نسبت به بازتعریف فضاهای خرد شهری و 

 زا های دارای وضعیت نامطلوب و چالش واکاوی شاخص 

 اند:تر از حد مبنا قرار گرفته و وضعیتی نامطلوب و منتقدانه را نمایان ساخته شاخص پایین  5در سوی مقابل، 

( همراه t=   -  58.074( و شدیدترین انحراف منفی )x̄=   1.8404ترین وضعیت مربوط به شاخص حکمرانی مشارکتی است که با کمترین میانگین ) بحرانی   -

شده برای اعمال نظرات عمومی حکایت  بوده است؛ موضوعی که از شکاف ساختاری میان نهاد مدیریت شهری متمرکز و شهروندان و نیز فقدان بسترهای نهادینه 

 دارد. 

( نیز در سطحی ضعیف ارزیابی  x̄    ،۹.088  -    =t=    2.3803آوری شهری ) ( و تابx̄    ،1۹.664  -    =t=    2.2430)  فضایی–های پایداری اجتماعیشاخص   -

محیطی در -ها را داشته که مؤید ناهمگونی و ناپایداری شرایط کالبدی بیشترین پراکندگی پاسخ 1.32۹آوری با انحراف معیار بالای اند. همچنین شاخص تاب شده 

 های گوناگون شهر است. سطح بافت 

( حاکی از آن است که x̄=    2.7421سازی مداخلات )( و بومی x̄=    2.5۹08پذیری )علاوه بر این، ارزیابی منفی در معیارهای تکرارشوندگی و آزمایش   -

ا بستر و فرهنگ  تجارب خردشهری در محدوده موردمطالعه غالباً ماهیتی منفرد، موقتی و تقلیدی داشته و هنوز به سازوکارهای منعطف، یادگیرنده و سازگار ب

 اند. زیستی محلی ارتقا نیافته 
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بالای جامعه محلی )سرمایه اجتماعی، مطالبه  بههای پایین دهد که میان پتانسیل سرمایه اجتماعی و ظرفیت در مجموع، مقایسه این دو دسته شاخص نشان می 

سازی( یک  سالار حاکم )شکاف در حکمرانی مشارکتی و عدم پیوند اقدامات با پایداری کلان و بومی حق به شهر و تمایل به احیای فضاها( با ساختار دیوان 

عنوان یک مفصل میانجی در جهت  تواند بههزینه و تدریجی نظیر »شهرسازی تاکتیکی« می تعادل اساسی وجود دارد؛ ضعفی که مداخله از طریق رویکردهای کم عدم 

 ترمیم آن عمل کند. 

 برازش مدل ساختاری 

 های مشارکتی )متغیر وابسته( است. دار میان شهرسازی تاکتیکی )متغیر مستقل( و بسط رویه دهنده رابطه مثبت و معنی ارزیابی مدل مفهومی نشان 

 

 ارزیابی ضرایب مسیر  -4جدول 

تعیین  ( Sigداری )سطح معنی t آماره ( βضریب مسیر )  مسیر فرضیه  ضریب 

(2R) 

 نتیجه آزمون 

 تایید فرضیه  0.467 0.000 ۹.421 0.684 های مشارکتیبسط رویه ← شهرسازی تاکتیکی

 

،   p    ،۹.421    =t  <  0.001های مشارکتی است ) سازی معادلات ساختاری حاکی از تأثیر مستقیم، مثبت و معنادار شهرسازی تاکتیکی بر بسط رویه نتایج مدل 

0.684   =β دست (. ضریب تعیین به ( 2=   0.467آمدهR نشان می )  های مشارکتی توسط رویکرد  درصد از واریانس و تغییرات متغیر بسط رویه  46.7دهد که حدود

درصد مورد   ۹۹، فرضیه اصلی پژوهش در سطح اطمینان    1.۹6از مقدار بحرانی    tرو، با توجه به بالاتر بودن مقدار آماره  شود. از این شهرسازی تاکتیکی تبیین می 

 گیرد. تأیید قرار می 

ها بر اساس شرایط  ای و تأثیرات درونی میان معیارها و جایگزین های ارتباطات شبکه ، فرض )فرایند تحلیل شبکه(  ANPهای مدل  برای استخراج ماتریس 

 سازی شده است. محلات شهر ساری به شرح زیر پیاده 

 1ساختار شبکه و ماتریس ارتباطات درونی 

 اند از:گذارند. در این مسئله، سه معیار اصلی عبارت ، معیارها بر یکدیگر اثر می ANPدر روش 

− 1C 2: هزینه اجرای طرح 

− 2C 3: میزان مشارکت مردمی 

− 3C 4: ارتقای کیفیت کالبدی 

 دهد: ماتریس ارتباطات درونی زیر، میزان تأثیرپذیری و اهمیت نسبی معیارها نسبت به یکدیگر را نشان می 

 
1  Inner Dependence Matrix 
2  Cost 
3  Participation 
4  Physical Quality 
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 ماتریس ارتباطات درونی معیارها -5جدول 

 ( 3Cکیفیت کالبدی ) ( 2Cمشارکت ) ( 1Cهزینه ) معیارها 

 1.000 0.250 0.200 ( 1Cهزینه )

 0.600 1.000 0.400 ( 2Cمشارکت )

 0.400 0.750 1.000 ( 3Cکیفیت کالبدی )

 

( و نگهداری فضاهای تاکتیکی در محلات ساری دارد. همچنین ارتقای کالبدی  1Cهای اجرایی )( تأثیر مستقیمی بر کاهش هزینه 2Cافزایش مشارکت مردمی )

(3C( مشوق انگیزه مشارکت )2C در ) ای است. بافت تاریخی و حاشیه 

 های درونی معیارها تشکیل شده است: های حاصل از مقایسات زوجی ابزارها نسبت به معیارها و همچنین وابستگی از ترکیب اولویت  1ابرماتریس اولیه 

 ابرماتریس اولیه -6جدول 

 ها )ابزارها( جایگزین معیارها  عناوین  ها / عناصر خوشه

1C 2C 3C پارک( 1لتA ) ( 2خیابان آزادA ) پاپ( 3آپA ) 

 1C 0.500 0.125 0.125 0.200 0.150 0.300 معیارها 

2C 0.300 0.500 0.250 0.300 0.550 0.400 

3C 0.200 0.375 0.625 0.500 0.300 0.300 

 1A 0.550 0.250 0.500 1.000 0.000 0.000 هاجایگزین

2A 0.250 0.550 0.300 0.000 1.000 0.000 

3A 0.200 0.200 0.200 0.000 0.000 1.000 

 

متقابل و وابستگی   ANPبا اعمال تکنیک   ارتقای کیفیت  )فرایند تحلیل شبکه( و لحاظ کردن روابط  میان معیارها )هزینه، مشارکت مردمی، و  های درونی 

بندی جدید ابزارها به شرح زیر بازنگری های نهایی و رتبهکالبدی( و همچنین بازخورد ابزارها بر یکدیگر، ماتریس ابرماتریس موزون و حد تشکیل شده و وزن 

 گردید: 

 ( در محلات شهر ساری ANPبندی ابزارهای شهرسازی تاکتیکی بر اساس تکنیک فرایند تحلیل شبکه )بندی و اولویترتبه  -7جدول 

تاکتیکی  منطقه / ناحیه  ابزار 

 دار اولویت

وزن کلان ابزار 

(ANP) 

امتیاز  

پتانسیل  

 ناحیه 

نهایی   وزن 

 تلفیقی ناحیه 

رتبه دقیق ناحیه  

 در ساری

 ویژگی کالبدی و محورهای پیشنهادی 

)م    4ناحیه    -  1منطقه  

 ( 4ن  - 1

هسته مرکزی و بافت تاریخی )قارن، انقلاب و  1 0.3۹1 0.۹5 0.412 لت پارک

 فرهنگ( 

)م    1ناحیه    -  2منطقه  

 ( 1ن  - 2

 عرض منتهی به مرکز شهر های تجاری کمراسته 2 0.350 0.85 0.412 لت پارک

 
1  Unweighted Supermatrix 
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)م    3ناحیه    -  2منطقه  

 ( 3ن  - 2

اداری مرکزی )میدان ساعت  -محورهای تجاری 3 0.322 0.۹0 0.358 خیابان آزاد 

 دی(  18و 

)م    4ناحیه    -  2منطقه  

 ( 4ن  - 2

 محورهای گردشگری حاشیه تجن و پارک ملل  4 0.304 0.85 0.358 خیابان آزاد 

)م    2ناحیه    -  1منطقه  

 ( 2ن  - 1

راسته 5 0.288 0.70 0.412 لت پارک و  محلی  بافتمعابر  های  های 

 شده ریزیبرنامه

)م    1ناحیه    -  1منطقه  

 ( 1ن  - 1

 بلوارهای عریض غربی )محدوده میدان امام(  6 0.26۹ 0.75 0.358 خیابان آزاد 

)م    1ناحیه    -  3منطقه  

 ( 1ن  - 3

/ پاپ آپ 

 کاربری موقت 

برخوردار جنوبی کماراضی رهاشده و محلات   7 0.207 0.۹0 0.230

 آهن( )راه

)م    2ناحیه    -  3منطقه  

 ( 2ن  - 3

/ پاپ آپ 

 کاربری موقت 

ای جنوب  فضاهای بلاتکلیف و محلات حاشیه 8 0.184 0.80 0.230

 شرقی

)م    3ناحیه    -  3منطقه  

 ( 3ن  - 3

/ پاپ آپ 

 کاربری موقت 

 غربی برخوردار جنوب  اراضی بایر و محلات کم ۹ 0.173 0.75 0.230

)م    2ناحیه    -  2منطقه  

 ( 2ن  - 2

/ پاپ آپ 

 کاربری موقت 

 فضاهای بلاتکلیف محدوده شرقی شهر  10 0.161 0.70 0.230

)م    3ناحیه    -  1منطقه  

 ( 3ن  - 1

/ پاپ آپ 

 کاربری موقت 

 نیافته شمال غربی اراضی توسعه 11 0.138 0.60 0.230

 

افزایی مشارکت عمومی و ارتقای کالبدی بر یکدیگر، وزن ابزار »خیابان آزاد« به دلیل پتانسیل بالاتر در ایجاد شبکه به دلیل دیدن تأثیرات هم   ANPدر روش  

 دار شهر ساری تثبیت شده است.ها( با توجه به ساختار کالبدی و نیازهای اولویت مشارکت مردمی اندکی افزایش یافته، اما اولویت کلان اجرایی ابزارها )رتبه 

 

 بحث 

های اجتماعی  دهد که ظرفیت ای نشان می نمونه تک  Tهای حاصل از آزمون  یافته  ها و ظرفیت سرمایه اجتماعی:ارزیابی و تحلیل وضعیت موجود شاخص 

( و »توانمندسازی و  x̄=   4.43۹5و ادراکی جامعه محلی شهر ساری در سطح مطلوبی قرار دارد. کسب بالاترین میانگین تجربی در شاخص »یادگیری سازمانی« )

های بالای  سازی محلی است. همچنین، میانگین گری شهروندان جهت ورود به فرایندهای تصمیم ( نمایانگر آمادگی ذهنی بالا و مطالبه x̄=    3.7303حق به شهر« )

دهد که کشش پتانسیل بالایی در  ن می های »ایمنی و کیفیت محیطی«، »سرمایه اجتماعی و حس تعلق«، »مشارکت عملی« و »احیای فضاهای رهاشده« نشاشاخص 

 های مشترک وجود دارد.  های همگانی از طریق کنش جامعه محلی برای بازتعریف و ارتقای کیفیت عرصه 

های ساختاری عمیق  ها گویای وجود چالش در نقطه مقابل، ارزیابی منفی برخی شاخص  های ساختاری و شکاف نهادی در مدیریت شهری:واکاوی چالش 

( است که از شکاف x̄=    1.8404ترین میانگین ) ترین وضعیت مربوط به شاخص »حکمرانی مشارکتی« با نازل در ساختار مدیریت شهری ساری است. بحرانی 

های شده برای نظرات عمومی حکایت دارد. همچنین، ارزیابی ضعیف شاخص ساختاری میان نهاد متمرکز مدیریت شهری و شهروندان و فقدان بسترهای نهادینه 
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سازی« حاکی از آن است که اقدامات خرد قبلی، ماهیتی منفرد،  آوری شهری« و همچنین نمرات پایین »تکرارشوندگی« و »بومی فضایی« و »تاب-»پایداری اجتماعی 

 سالار حاکم است.  بالای جامعه محلی و ساختار دیوان بهتعادل اساسی میان پتانسیل بالای پایین دهنده یک عدم اند. این تناقض نشان موقتی و تقلیدی داشته 

کند که ( تأکید می SEMسازی معادلات ساختاری )نتایج حاصل از مدل   های مشارکتی )مدل ساختاری(: نقش میانجی شهرسازی تاکتیکی در ارتقای رویه 

  0.684عنوان یک مفصل میانجی جهت ترمیم شکاف میان مردم و مدیریت شهری عمل کند. ضریب مسیر مثبت و معنادار ) تواند بهرویکرد شهرسازی تاکتیکی می 

  =β    ۹.421و    =t( همراه با ضریب تعیین )2=    0.467R های درصد از واریانس تغییرات رویه  46.7دهد که شهرسازی تاکتیکی توانسته است حدود  ( نشان می

ریزی متمرکز به سترساز گذار از برنامه طور مستقیم بتواند بههزینه، سریع و تدریجی می کند که اجرای مداخلات کم مشارکتی را تبیین کند. این یافته اثبات می 

 ریزی مشارکتی و تحقق حق به شهر گردد.  سمت الگوی برنامه 

دهد که با نشان می   ANPگیری چندمعیاره با روش  بررسی نتایج حاصل از تصمیم   (:ANPبندی ابزارهای تاکتیکی بر اساس الگوی شبکه )تحلیل اولویت 

های درونی و روابط متقابل میان معیارهای »هزینه«، »مشارکت مردمی« و »کیفیت کالبدی«، اولویت ابزارهای مداخله مشخص شده است.  لحاظ نمودن وابستگی 

( قرار 0.230آپ / کاربری موقت« )( و »پاپ0.358( در رتبه نخست ابزارها قرار گرفته و پس از آن »خیابان آزاد« )0.412لت« با بیشترین وزن کلان )ابزار »پارک

مداری تر پاسخگوی کمبود فضاهای مکث و پیاده افزای مشارکت عمومی و ارتقای کالبدی، ابزارهایی که سریع دهد که به دلیل تأثیر هم بندی نشان می دارند. این رتبه 

 متراکم شهری هستند، از اولویت اجرایی بالاتری برخوردارند.  در هسته 

گانه ساری، الگوی فضایی  11با پتانسیل کالبدی نواحی    ANPهای کلان  تلفیق وزن  های کالبدی و فضایی محلات ساری:سازی ابزارها با ویژگی منطبق 

های قارن، انقلاب و فرهنگ( با کسب بالاترین  هسته مرکزی و بافت تاریخی مانند خیابان)  4ناحیه    -   1دهد. بر این اساس، منطقه  مشخصی را برای مداخله ارائه می 

اداری مرکزی و حاشیه تجن برای الگوی »خیابان  -لت« قرار گرفته است. در همین حال، محورهای تجاری( در رتبه نخست جهت اجرای »پارک0.3۹1وزن نهایی ) 

آپ  بیشترین پتانسیل را برای اجرای »پاپ( 3ند منطقه ای )مان برخوردار جنوبی و حاشیه اند. از سوی دیگر، اراضی رهاشده و محلات کم آزاد« مناسب ارزیابی شده 

 اند تا از این طریق، نابرابری فضایی تعدیل شده و بازآفرینی محلی محقق گردد.  های موقت« نشان داده و کاربری

 گیری نتیجه

ریزی المللی، نقش شهرسازی تاکتیکی را به عنوان کاتالیزوری قوی برای گذار به برنامههای تجربی پژوهش حاضر همسو با مبانی نظری و مطالعات بین یافته

(، مؤید دیدگاه کیلانی  2R    ،0.684    =β=    0.467های مشارکتی در ساری )دار این رویکرد بر بسط رویهطوری که تأثیر مستقیم و معنی کند؛ بهمشارکتی اثبات می 

های مشارکتی است. با این  سازی چارچوب( بر بومی 1401روستا و همکاران )  تاکید  و   بازخورد«–پردازیایده –( در تبیین چرخه عملیاتی »مشارکت 2024و داهر )

( نشان  1.84( و ضعف شدید حکمرانی مشارکتی )3.73و توانمندسازی    4.44تعادل ساختاری میان آمادگی بالای جامعه محلی )یادگیری سازمانی  حال، تحلیل عدم 

( در خصوص  13۹۹های شیانی و ابطحی ) سالار حاکم است؛ امری که با یافتهبالای مردم و ساختار دیوان بهدهد که چالش اصلی ساری، تضاد میان پتانسیل پایین می 

گرایی، استفاده ابزاری و چالش گذار از اقدامات  ( درباره خطرات تقلیل 2025( و ساسلوویچ و هیلنهوتر )2025موانع ساختاری مشارکت و هشدارهای براتن )

  مرکز  متراکم  بافت در ( 0.412) هالت پارک برتری شامل—بندی ابزارها و جانمایی فضایی پژوهش مطابقت دارد. در لایه اجرایی نیز اولویت موقت به پایدار کاملاً 
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های ضمن تأیید یافته— (3( در اراضی بایر جنوب شهر )منطقه  0.230ها )آپ ( در محورهای شریانی/گردشگری، و پاپ0.358های آزاد )، خیابان(1  منطقه)  شهر

( در احیای 1404مقال و همکاران ) ( مبنی بر نقش ارتقای کیفیت کالبدی و حضورپذیری بر مشارکت، با نتایج خجسته 2018( و بوتینی )13۹8زارع و همکاران )

راستا است؛ نهایتاً الگوی پیشنهادی این مقاله برای حل این شکاف ساختاری از ( در بازآفرینی فضاهای مغفول هم 1402شعاع و همکاران )های کهن و انجم بافت

کارگیری نهادهای واسط و یادگیری سازمانی  رسلونا جهت به( در با2025سازی، مستقیماً از تجربه موفق شرایبر )طریق ایجاد دبیرخانه تاکتیکی و چرخه نهادینه 

 گیرد. الهام می 

 شود:های زیر ارائه می ترین دستاوردها و نتایج کلان این مطالعه در قالب گزاره های توصیفی، استنباطی و فضایی پژوهش، مهم با تکیه بر نتایج حاصل از تحلیل 

های مشارکتی توسعه پژوهش حاضر با هدف تبیین نقش رویکرد شهرسازی تاکتیکی در بسط رویه  تبیین جایگاه شهرسازی تاکتیکی در توسعه مشارکتی: 

درصد    46.7و تبیین حدود    0.684های تجربی و آزمون معادلات ساختاری اثبات کرد که شهرسازی تاکتیکی با ضریب مسیر  شهری در شهر ساری انجام شد. یافته 

هزینه و تدریجی  دهد که مداخلات خردمقیاس، کم های مشارکتی دارد. این نتیجه نشان می از واریانس متغیر وابسته، تأثیر مستقیم، مثبت و معناداری بر ارتقای رویه

سالارانه و تحقق »حق ریزی مشارکتی، مردم به سمت الگوی برنامههای متمرکز و بالا به پایین را  ریزیعنوان یک کاتالیزور عملیاتی، زمینه گذار از برنامه توانند بهمی 

 به شهر« فراهم سازند.  

تعادل اساسی  گانه پژوهش نمایانگر یک عدم 13های  تحلیل شاخص   های جامعه محلی و ساختار مدیریت شهری:تعادل ساختاری میان ظرفیت تحلیل عدم 

(، x̄=  3.7303(، »توانمندسازی و حق به شهر« ) x̄=  4.43۹5های »یادگیری سازمانی« ) سو، بالاترین میزان میانگین در شاخص در بستر شهری ساری است. از یک 

گری و پتانسیل بالای شهروندان برای مشارکت عملی است. اما در مقابل، ارزیابی »ایمنی و کیفیت محیطی« و »سرمایه اجتماعی«، حاکی از آمادگی ذهنی، مطالبه

های سازی، نشان از وجود شکاف عمیق میان توانمندیآوری و بومی(، و نمرات پایین پایداری، تابx̄=    1.8404منفی و بحرانی شاخص »حکمرانی مشارکتی« )

 عنوان یک مفصل میانجی جهت ترمیم این شکاف نهادی عمل کند.  تواند به سالار حاکم دارد. شهرسازی تاکتیکی می بالای مردم و ساختار دیوان بهپایین 

با در نظر گرفتن    ANPگیری چندمعیاره  نتایج حاصل از تکنیک تصمیم   (:ANPبندی ابزارهای تاکتیکی بر اساس مدل تحلیل شبکه )بندی اولویت جمع 

در رتبه    0.412لت« با وزن کلان  بندی دقیقی از ابزارهای مداخله ارائه داد. ابزار »پارک روابط متقابل معیارهای هزینه، مشارکت مردمی و کیفیت کالبدی، اولویت 

کند که در شهر بندی اثبات می در رتبه سوم قرار گرفتند. این رتبه   0.230آپ / کاربری موقت« با وزن  در رتبه دوم و »پاپ  0.358نخست، »خیابان آزاد« با وزن  

افزایی بیشتری میان مشارکت  های متراکم هستند، از هم ت مداری در بافسازی ترافیک و پیاده تر پاسخگوی کمبود فضاهای مکث، آرام ساری، ابزارهایی که سریع

 عمومی و ارتقای کالبدی برخوردارند.  

 

های کالبدی محلات ساری، یک الگوی با پتانسیل  ANPهای تکنیک  تلفیق اولویت   گانه شهر ساری:11الگوی هدایت فضایی و جانمایی ابزارها در نواحی  

 کند:  فضایی کارآمد برای اقدامات اجراپذیر ترسیم می 
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(  0.3۹1های قارن، انقلاب و فرهنگ( با کسب بالاترین وزن نهایی )شامل خیابان 4ناحیه  - 1هسته مرکزی و بافت تاریخی )مانند منطقه  ها:لتپارک  •

 های همگانی دارند.  اولویت نخست را برای بازتعریف فضاهای پارک خودرو به عرصه 

دی( و محورهای گردشگری حاشیه تجن و پارک ملل بهترین بستر برای بستن    18اداری مرکزی )میدان ساعت و  -محورهای تجاری  های آزاد:خیابان  •

 مداری هستند.  موقت معابر به روی خودروها و توسعه پیاده 

بالاترین پتانسیل را  (  3ویژه منطقه  ای )بهبرخوردار جنوبی و حاشیه اراضی رهاشده، فضاهای بلاتکلیف و محلات کم   های موقت:ها و کاربری آپپاپ  •

 اند.  های فضایی نشان داده برای بازآفرینی موقت و تعدیل نابرابری

شده و ساختارمند برای شهرسازی تاکتیکی در بستر  سازینوآوری اصلی این پژوهش در ارائه یک الگوی جامع، بومی   دستاوردهای نظری و نوآوری پژوهش:

اند، این مطالعه توانست چرخه  های خرد و منفرد تمرکز داشته یک شهر ایرانی )ساری( نهفته است. در حالی که ادبیات پیشین عمدتاً بر ابعاد کالبدی یا پروژه

  بلندمدت   هایریزیبرنامه   به  هزینهکم  و  موقت  اقدامات  زدن  پیوند  با  الگو  این.  کند   تبیین  اجرایی  و  مفهومی  مدل  یک  قالب  در   را  سازی« نهادینه –بازخورد–»آزمایش 

 سازد.  شهری، چارچوبی عملیاتی برای گذار از مشارکت صوری به مشارکت عملی و تقویت سرمایه اجتماعی فراهم می 

 

 پیشنهادهای کاربردی و راهبردهای اجرایی برای مدیریت شهری ساری 

 شود:گذاران ساری ارائه می در راستای تحقق نتایج پژوهش، پیشنهادهای زیر به مدیریت شهری و سیاست 

زدایی اداری، تسهیل مجوزهای اقدامات خرد و  ایجاد یک نهاد واسط در شهرداری برای اصطکاک   تأسیس دبیرخانه یا کارگروه شهرسازی تاکتیکی: •

 (. DIY Urbanismبسترسازی برای »شهرسازی خودت انجام بده« )

کردن منافع  های قارن و فرهنگ جهت ملموس در خیابان (  4ناحیه  )  1آغاز مداخلات فوری از منطقه    ها در بافت مرکزی:لت اجرای پایلوت پارک  •

 هزینه برای کسبه و شهروندان.  های کمپروژه

های محلی و فضاهای فراغتی با های بایر جنوبی شهر به بازارچهتبدیل موقت زمین   آپ:به رویدادهای پاپ   3تخصیص اراضی بلاتکلیف منطقه   •

 مشارکت مستقیم ساکنان محله.  

های موفق موقت  های میدانی و تبدیل طرح های آزمایشی از طریق نظرسنجی ارزیابی مستمر پروژه  سازی چرخه بازخورد و یادگیری سازمانی:نهادینه  •

 های رسمی و دائمی توسعه شهری. به سیاست 
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 های مشارکتی توسعه شهری در محلات شهر ساری الگوی شهرسازی تاکتیکال در بسط رویه  -5شکل 

 مشارکت نویسندگان 

  در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تشکر و قدردانی 

 گردد. از تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش به ما یاری رساندند تشکر و قدردانی می 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه  در 
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 مالی حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاقی

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  

 خلاصه مبسوط

Extended Abstract 

Contemporary urban management is increasingly confronted with interconnected demographic, spatial, socioeconomic, and 

environmental pressures arising from rapid urbanization and the growing complexity of urban systems. Conventional forms of 

urban management, which often depend on centralized decision-making, capital-intensive interventions, prolonged 

implementation periods, and relatively inflexible institutional procedures, have frequently proved inadequate for responding 

rapidly to localized urban needs and changing citizen expectations (1). This situation has strengthened interest in innovative, 

low-cost, adaptable, and participatory approaches capable of producing visible improvements within shorter timeframes while 

simultaneously improving the relationship between urban institutions and local communities (2). Citizen participation is 

consequently regarded as a fundamental component of sustainable urban development because it can transform residents from 

passive recipients of municipal services into active participants in identifying problems, shaping priorities, and influencing 

interventions affecting their everyday environments (3). Within this context, tactical urbanism has emerged as an incremental 

and locally responsive approach based on small-scale, short-term, low-risk, and iterative interventions that allow urban ideas 

to be tested in real settings before being consolidated into longer-term policies and projects (4, 5). Tactical urbanism can 

therefore operate not merely as a physical design technique but also as a mechanism for strengthening social capital, enhancing 

local agency, encouraging direct participation, and redefining the relationship between citizens and public space. Its relevance 

is particularly pronounced in cities containing historic fabrics, underused spaces, automobile-dominated streets, spatial 

inequalities, and insufficiently institutionalized participatory mechanisms. Sari, as the capital of Mazandaran Province, 

represents such a context: although the city possesses considerable social and spatial capacities for participatory action, the 

sustainability and institutionalization of local participation require a more systematic understanding of how tactical 

interventions can be linked to urban governance, organizational learning, and neighborhood-specific spatial conditions. 

The conceptual foundations of tactical urbanism emphasize experimentation, iteration, locally appropriate action, short 

implementation cycles, low financial and operational risk, and the gradual conversion of temporary interventions into more 

permanent urban improvements (5, 8). Such interventions include parklets, temporary or pop-up uses, street redesign, safer 

painted intersections, and open-street initiatives that temporarily redistribute space from automobiles toward pedestrians, 

cyclists, and collective urban activity (9). From the perspective of participatory planning, tactical urbanism is important because 

it can move participation beyond consultation toward direct involvement, allowing residents to contribute to the making, 

testing, evaluation, and adjustment of urban space (11). This perspective is compatible with communicative approaches to 

planning that emphasize dialogue, public interaction, and the distribution of decision-making power (10). Previous Iranian 
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studies have demonstrated the capacity of tactical interventions to revitalize historic fabrics, encourage participation among 

specific population groups, enhance resilience in disadvantaged neighborhoods, reactivate neglected spaces, and support locally 

adapted urban regeneration (7, 12-14). Other studies have underlined persistent barriers to participation and the importance of 

environmental quality and walkability in determining the effectiveness of neighborhood-scale interventions (15-17). 

International research similarly indicates that tactical urbanism becomes more effective when temporary actions are connected 

with long-term institutional learning, inclusive governance, and strategic planning rather than being treated as isolated 

experiments (18-21). Furthermore, built-environment characteristics, social capital, spatial quality, cultural adaptation, and the 

institutionalization of lessons learned from temporary projects influence whether tactical interventions can create durable 

participatory outcomes (22, 24, 29, 30). Despite these contributions, previous studies have generally examined particular 

interventions or dimensions separately, while an integrated and locally adapted framework combining participatory processes, 

structural modeling, and spatial prioritization of tactical tools remains insufficiently developed in the Iranian context. 

Accordingly, the present study sought to evaluate and prioritize tactical urbanism tools for expanding participatory practices in 

the neighborhoods of Sari. 

This applied study employed a descriptive-analytical and survey-based research design. The statistical population consisted 

of citizens, experts, and local stakeholders in Sari, from whom a sample of 380 participants was selected using stratified random 

sampling proportionate to the population of the urban districts, based on the Cochran sample-size formula. The study instrument 

was a researcher-developed questionnaire constructed around 13 indicators derived from the theoretical framework of tactical 

urbanism and participatory urban development. These indicators included small-scale and rapid interventions, iteration and 

experimentation, practical citizen participation, social capital and sense of belonging, environmental safety and quality, the 

social function of space, empowerment and the right to the city, participatory governance, organizational learning and 

institutionalization, socio-spatial sustainability, localization of tactical interventions, urban resilience, and revitalization of 

abandoned spaces. The quantitative analysis was conducted in three successive stages. First, a one-sample t-test with a reference 

mean of 3 was used to determine whether each indicator was significantly above or below the assumed midpoint and thereby 

identify favorable and unfavorable dimensions of the existing situation. Second, structural equation modeling using a partial 

least squares approach was employed to test the principal hypothesis concerning the effect of tactical urbanism on the expansion 

of participatory practices and to estimate the path coefficient and explained variance. Third, the Analytic Network Process was 

applied to prioritize tactical intervention tools and identify their most appropriate spatial locations across the 11 urban districts 

of Sari. The ANP analysis incorporated interdependencies among three principal criteria—implementation cost, level of public 

participation, and improvement of physical quality—and assessed three principal tactical alternatives: parklets, open streets, 

and temporary/pop-up uses. The final prioritization combined the global weight of each intervention tool with the spatial 

potential of individual urban districts, thereby generating an integrated assessment of both strategic importance and site-specific 

suitability. 

The one-sample t-test revealed a marked contrast between the social and cognitive capacities of the local community and 

several structural and institutional dimensions of urban governance. Eight indicators were significantly above the reference 

value, while five indicators were significantly below it, with all reported differences reaching statistical significance at p<0.001. 

Organizational learning recorded the highest mean among the evaluated indicators (M=4.4395, t=37.913), followed by 

empowerment and the right to the city (M=3.7303, t=23.007). Environmental safety and quality (M=3.5053), social capital and 

sense of belonging (M=3.4404), practical citizen participation (M=3.3807), small-scale and rapid interventions (M=3.3070), 

revitalization of abandoned spaces (M=3.2930), and the social function of space (M=3.1693) were also significantly higher 
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than the reference value. These findings indicate substantial local readiness for collective action, participatory experimentation, 

and the reactivation of public space. In contrast, participatory governance displayed the most critical condition, with the lowest 

mean (M=1.8404) and the strongest negative t-value (t=-58.074), indicating a pronounced institutional gap between citizens 

and the centralized urban management structure. Socio-spatial sustainability (M=2.2430, t=-19.664), urban resilience 

(M=2.3803, t=-9.088), iteration and experimentation (M=2.5908, t=-9.511), and localization of interventions (M=2.7421, t=-

9.155) were also significantly below the benchmark. Urban resilience showed particularly high response dispersion, suggesting 

considerable heterogeneity in physical and environmental conditions across the city. Collectively, the findings reveal a 

fundamental imbalance: community-level willingness, social capital, perceived rights, and readiness for localized action are 

relatively strong, while the institutional, iterative, adaptive, and sustainability mechanisms necessary for converting these 

capacities into enduring participatory governance remain comparatively weak. 

Structural equation modeling confirmed the principal hypothesis of the study. Tactical urbanism exerted a direct, positive, 

and statistically significant effect on the expansion of participatory practices, with a path coefficient of β=0.684 and a t-value 

of 9.421 (p<0.001). The coefficient of determination was R²=0.467, indicating that tactical urbanism explained 46.7% of the 

variance in participatory practices. This result demonstrates that small-scale, rapid, low-cost, and incremental urban 

interventions possess substantial explanatory power in relation to participatory development and may function as an operational 

bridge between bottom-up community capacities and formal urban management processes. The ANP analysis further clarified 

which tools should receive implementation priority when interdependencies among cost, public participation, and physical-

quality improvement were considered. Parklets received the highest global weight (0.412), followed by open streets (0.358) 

and temporary/pop-up uses (0.230). Spatial integration of these weights with neighborhood potential produced a differentiated 

intervention pattern across Sari. District 4 of Municipal Region 1, encompassing the central and historic core and streets such 

as Gharen, Enghelab, and Farhang, received the highest final integrated weight (0.391) and was identified as the leading 

location for parklet implementation. District 1 of Municipal Region 2 ranked second for parklets, with an integrated weight of 

0.350. Open-street interventions were prioritized in central commercial-administrative corridors and tourism-related axes, 

including Districts 3 and 4 of Municipal Region 2, with final weights of 0.322 and 0.304, respectively. Temporary and pop-up 

uses were comparatively more suitable for abandoned, underused, and disadvantaged southern and peripheral areas, particularly 

neighborhoods in Municipal Region 3, where temporary activation could contribute to local regeneration and the reduction of 

spatial inequality. These results indicate that tactical urbanism should not be implemented as a uniform citywide package; 

instead, intervention type needs to be matched with the physical morphology, functional deficiencies, social conditions, and 

participatory capacity of each neighborhood. 

The findings demonstrate that the principal challenge facing participatory urban development in Sari is not an absence of 

social readiness, citizen interest, or local capacity, but rather a structural disconnect between these bottom-up capacities and 

the institutional arrangements through which urban decisions are made and sustained. High levels of organizational learning, 

empowerment, social capital, practical participation, and willingness to reclaim or reactivate urban spaces coexist with weak 

participatory governance, limited localization of interventions, insufficient iterative experimentation, and low levels of socio-

spatial sustainability and resilience. Tactical urbanism therefore has particular relevance in Sari because it provides a practical 

mechanism through which latent community capacities can be translated into visible, testable, and progressively 

institutionalized urban actions. The significant structural path and the substantial proportion of explained variance indicate that 

tactical interventions can meaningfully contribute to the expansion of participatory practices when they are embedded in an 

appropriate institutional framework. At the operational level, the prioritization results demonstrate that parklets are especially 
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suitable for the dense historic and commercial core, open streets are more appropriate for central and tourism-related corridors 

where pedestrian activity and collective presence can be strengthened, and temporary or pop-up uses offer greater potential in 

disadvantaged and underused southern areas where vacant land and unresolved spaces can be activated incrementally. The 

study therefore concludes that effective tactical urbanism in Sari should be based on neighborhood-specific intervention, 

iterative testing, citizen feedback, institutional learning, and the gradual incorporation of successful temporary actions into 

formal planning processes. Rather than treating tactical urbanism as a collection of short-lived aesthetic projects, urban 

managers should employ it as a structured participatory mechanism that connects experimentation with learning and learning 

with institutionalization. Such an approach can reduce the gap between citizens and urban governance, strengthen the practical 

exercise of the right to the city, improve the quality and accessibility of public spaces, and facilitate a gradual transition from 

centralized planning toward more collaborative, adaptive, and locally responsive urban development. 
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