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Abstract:  

This study aimed to explain the impact of interactive urban art on aesthetic experience, social interaction, and sense of place in urban public 

spaces in Tehran and to examine the mediating roles of aesthetic experience and social interaction. This applied quantitative study employed 

a descriptive-correlational design in 2026. The study population consisted of Tehran residents aged 18 years or older who had direct 

experience with interactive urban artworks in public spaces. A total of 384 participants were selected through multistage and convenience 

sampling. Data were collected using a multidimensional questionnaire assessing interactive urban art, aesthetic experience, social interaction, 

and sense of place. Content validity was evaluated by 10 experts, while reliability was examined using Cronbach’s alpha and composite 

reliability. Data were analyzed in SPSS version 29 and SmartPLS version 4 using Pearson correlation, structural equation modeling, and 

5,000-sample bootstrapping. Interactive urban art had significant positive effects on aesthetic experience (β=0.67, p<0.001), social interaction 

(β=0.58, p<0.001), and sense of place (β=0.19, p<0.001). Aesthetic experience (β=0.37, p<0.001) and social interaction (β=0.32, p<0.001) 

also positively predicted sense of place. The indirect effect of interactive urban art on sense of place was significant through aesthetic 

experience (β=0.25, p<0.001) and social interaction (β=0.19, p<0.001), confirming partial mediation. The model explained 62% of the 

variance in sense of place, and the SRMR value was 0.061. Interactive urban art can strengthen citizens’ sense of place by enriching aesthetic 

experience and facilitating social interaction; therefore, integrating sensory, participatory, and social dimensions into urban art design may 

enhance the quality of public-space experience and citizens’ attachment to place. 
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تجلی   .شناختی، تعامل اجتماعی و حس تعلق به مکان در فضاهای عمومی شهریشهری تعاملی بر تجربه زیبایی تبیین تأثیر هنر  (.  1405. )محسن  دیس  ،ی جواد  دیس  یحاج  :استناددهی  نحوه

 . 22-1 ،(2)4 ،هنر در معماری و شهرسازی

 چکیده

  ی شناختیی با یتجربه ز  یانجینقش م   یتهران و بررس  یشهر   یعموم  یو حس تعلق به مکان در فضاها  ی تعامل اجتماع  ،یشناختیی بایبر تجربه ز  یتعامل  یهنر شهر  ری تأث  ن ییپژوهش تب   نیهدف ا

سال و بالاتر تهران بود که تجربه   18انجام شد. جامعه پژوهش شامل شهروندان    1405در سال    یکمّ  کردیو رو  همبستگی–یفیبا روش توص  یپژوهش کاربرد  نیا  بود.  یو تعامل اجتماع

ها با استفاده از  و در دسترس انتخاب شدند. داده یاچندمرحله صورت ه نفر بود که ب 384داشتند. نمونه پژوهش شامل  یعموم یدر فضاها یتعامل ی تعامل با آثار هنر شهر  ایمواجهه  میمستق

آن   ییایمتخصص و پا  10ابزار با نظر    ییمحتوا  ییشد. روا  یو حس تعلق به مکان گردآور  یتعامل اجتماع  ،یشناختیی بایتجربه ز  ،یتعامل  یسنجش هنر شهر  یبرا  یچندبخش  یاپرسشنامه

 5000استرپ  و بوت   یمعادلات ساختار  یسازمدل  رسون،یپ   یو با استفاده از همبستگ  4نسخه    SmartPLSو    29نسخه    SPSSها با  داده  ل یشد. تحل  ی بررس  ی بیترک ییایکرونباخ و پا  یبا آلفا

( داشت. β=0.19  ،p<0.001( و حس تعلق به مکان )β=0.58  ،p<0.001(، تعامل اجتماعی )β=0.67  ،p<0.001شناختی )هنر شهری تعاملی اثر مثبت و معناداری بر تجربه زیبایی   انجام گرفت.  یانمونه

بینی کردند. اثر غیرمستقیم هنر شهری تعاملی بر حس تعلق به مکان طور مثبت پیش( نیز حس تعلق به مکان را بهβ=0.32  ،p<0.001( و تعامل اجتماعی )β=0.37  ،p<0.001شناختی )تجربه زیبایی 

درصد از واریانس حس تعلق به مکان را تبیین    62گری جزئی تأیید شد. مدل  ( معنادار بود و میانجیβ=0.19  ،p<0.001( و تعامل اجتماعی )β=0.25  ،p<0.001شناختی )از طریق تجربه زیبایی 

 ش یرا افزا  یعموم  یحس تعلق شهروندان به فضاها  ، یتعاملات اجتماع  لیو تسه  یشناختیی بایتجربه ز  تیتقو قیاز طر  تواندی م  یتعامل  یهنر شهر  بود.  0.061برابر با    SRMRکرد و مقدار  

 شهروندان با مکان کمک کند. وندیتجربه و پ ت یفی ک یبه ارتقا تواندیم  یار شهرآث یدر طراح یو اجتماع یمشارکت ،یزمان به ابعاد حستوجه هم ن،یدهد؛ بنابرا

 شناختی، تعامل اجتماعی، حس تعلق به مکان، فضای عمومی شهری، تهران هنر شهری تعاملی، تجربه زیبایی: کلیدواژگان
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 مقدمه 

بن  یشهر  ی عموم  یفضاها ک   ندی آی در شهر معاصر به شمار م  یجمع  یتجربه زندگ   یبسترها  ن یتری ادیاز  نه   ت یف یو  از طر آنها  و   یکالبد  یهامؤلفه   قیتنها 

از عناصر    یک یعنوان  به   یهنر شهر  ان،یم   ن ی. در ا شودی م  یابیارز   ی و فرهنگ  یاجتماع   ، یعاطف  ،یادراک   یهاتجربه   جاد یا  یبرا   تشان ی ظرف  قیبلکه از طر   ،یعملکرد

در مطالعات    یابرجسته  گاهیجا   ر یاخ  یهادهه  یشهروند و فضا، ط   انیارتباط م   تی معنا و تقو  د یتول   ط،یمح   یبصر  ت ی فیک   یشهر، ارتقا  یمایبه س   یدهمؤثر در شکل 

  ط یمح  یشناسیی بای مکمل ز   ای  ین یتزئ   یعنصر  مثابههرا صرفاً ب  یکه هنر شهر  یسنت   یهااست. برخلاف نگرش   افتهی  یو مطالعات فرهنگ  یشهر  یطراح  ،یمعمار 

  د ی تجربه روزمره تأک  ت یف یک  تی و تقو یادراک  ی هاواکنش  ختن یمشارکت، برانگ  جاد یا  ،یروابط اجتماع  ف یبر نقش آن در بازتعر دی جد یکردهایرو کردند،ی م  یتلق

که در آن، مشاهده، لمس،   یاشود؛ تجربه لیشهروندان تبد سته ی از تجربه ز  یبه بخش  وفراتر رود  یابژه بصر کی از سطح  تواند ی م  یمنظر، هنر شهر ن یدارند. از ا 

  ، یشناسیی با یز   ان یم  وندیمستلزم توجه به پ  یهنر شهر   یبرا  یگاه یجا  ن ی زمان حضور دارند. درک چنطور هم به   گران یوگو و تعامل با دحرکت، مشارکت، گفت 

  ، یانسان   یهاکه بتواند با کنش   ابدیی شهروندان معنا م   ی در سطح تجربه واقع  ی زمان  ، یشناختیی بای ز   تی ف یک   را یاست؛ ز   یشهر  ط یدر مح  یعملکرد و تجربه انسان 

 . (2, 1)برقرار کند   وندی پ یو روابط اجتماع ییفضا یرفتارها

توسط افراد    ط یمح  ریادراک و تفس   وهیبلکه با ش  ست،ی محدود ن  ی کالبد  ی هماهنگ  ایرنگ، تناسب، فرم    بیترک   ،یدر شهر صرفاً به نظم بصر  یشناسیی بایز 

رو، دو   نی . از اتکاربران اس  یو عاطف  یحس  ،یفرهنگ   ،یذهن  یو ساختارها  طیمح  ی نیع  یهای ژگ یو   انیحاصل تعامل م  یشهر   یشناخت یی بایارتباط دارد. تجربه ز 

و    نی شیپ  یهاانتظارات، خاطرات، تجربه  ،یفرهنگ  نهی ش یپ  ریتحت تأث  ییبا یادراک ز   رایبه دست آورند، ز   یمتفاوت  یهاواحد تجربه  یفضا  کی فرد ممکن است از  

  ی حس   یدانسته و بر نقش ادراک، تأمل، هماهنگ   یفراتر از لذت بصر  یندیرا فرآ  ییبایتجربه ز   زین   یفلسف  یکردهایرو  ی. برخردیگی شکل م  طیبا مح   یرینحوه درگ 

 شود،ی آن خلاصه نم   یصور   یهای ژگ یاثر تنها در و  کی که ارزش    دهد ی نشان م  ی شناختیی بایتوجه به ادراک ز   زی . در حوزه هنر ن(3)  کنند ی م   دی تأک   یو تجربه وجود

  اس ی. در مق(4)  دهدی م   ل یرا تشک  ی شناختیی با یز   یاز داور   یاساس  ی کننده بخشاثر و مشاهده   ان یم  همعنا و رابط  یریگتجربه مخاطب، نحوه شکل  ت ی فیبلکه ک 

 ، یگالر  ایموزه   یقرار دارد و برخلاف فضا یمتنوع اجتماع  یهادر معرض تجربه گروه یعموم  یهنر در فضا رایز  کند،ی م  دایپ ی شتری ب ت یمسئله اهم   نیا ،یشهر

 . دهد ی رخ م یشهر یجار  یهات ی و در بستر فعال یروزمره، تصادف ،یررسم یمواجهه با آن اغلب غ

  ، ییخوانا  ،یتنوع بصر  د، ید   ت یف یدارد. ک   یشهروندان نقش مهم   ی شناختیی بایتجربه ز   ی ریگدر شکل   ، یو فرهنگ  یادراک   یاعنوان عرصه به   ز ین  ی شهر  منظر 

نشان    یشهر  یکاربران در فضاها  یبصر  حاتی ادراک و ترج  یبگذارند. بررس  ریتأث  طی کاربران از مح   یابیبر ارز   توانندی م  ییو سازمان فضا  اس یرنگ، مق   ،یهماهنگ

 ،یمنظر شهر  یشناسیی بایز   گر،ید  ی. از سو(5) مثبت از فضا ارتباط دارد    یابیبه حضور و ارز   لیتما  ت،ی با احساس رضا  طیمح   یشناخت یی بایز   تی ف یداده است که ک 

موضوع    نی . ا (6)فروکاست    یبصر  ت ی آن را صرفاً به جذاب  توانی است و نم   ییو معنا  یارزش  یهاه یواجد لا  ، یو فلسف  یفرهنگ   یهادگاه ی در چارچوب د  ژهیوبه

 دا یپ  یاژه یو  تی داشته است، اهم  وندیپ  یت یهو  ی هاو ارزش   یاجتماع   یالگوها  ،یفرهنگ  یهانشانه   ،یخیکه تجربه فضا همواره با حافظه تار   ،یرانیا  یدر شهرها

 . کندی م
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 ی ر یگشکل   ندی از فرآ  یناظر منفعل به بخش  کیمخاطب را از    ستا،یبرخلاف آثار ا  یدارد. هنر تعامل  یخاص  تی اهم  یتعامل  یچارچوب، مفهوم هنر شهر  نیا  در 

صدا، نور، واکنش    کت، . لمس، حرشودی م   لی مخاطب تکم   یذهن   ای  یک یزی حضور ف  ق یتنها از طر  یی معنا و تجربه نها   ،یآثار   نی . در چنکند ی م  لیتبد   ی تجربه هنر

  ن ی چن  ،یشهر  طیانسان و هنر را دگرگون کنند. در مح   انیرابطه م   توانندی هستند که م   ییهای ژگیاثر از جمله و  تی در وضع  ریی و امکان تغ  یمشارکت گروه   تال،یج ید

  ی نوع   تواند ی م   ی تعامل  ی هنر شهر  جه،ی. در نت کند و مشارکت عمل    ییگردهما  ،یمکث، کنجکاو  یمحرک برا  کی عنوان  به  یاثر هنر  شوندی سبب م   ییهات یقابل

 ی هاطی به مح  یو تعامل   تالیج ید  یو ورود ابزارها  یشهر  یهایموضوع با گسترش فناور  نی ا  تی کند. اهم   جادی فضا و جامعه ا  ،یهنر، فناور   ان یم ینی نابی ب  تی وضع

مواجهه شهروندان    وهیش   توانندی داده شوند، م   وند یفضا پ  یادراک   تی فیروزمره و ک   هبا تجرب  یدرستکه به   یدر صورت  ،یشهر  یهایاست. فناور   افتهی  شی افزا  یعموم 

 . (7) کنند  جادی را ا یشناختیی بایاز تجربه ز   یدیدهند و ابعاد جد  رییرا تغ طیبا مح

 ی هااز چارچوب   ی عموم  یدر فضا  یو مداخلات هنر  یابان یاز شهرها، هنر خ  یار یهست. در بس   زین   ی اسیو س  ی حال واجد ابعاد فرهنگ  نی در ع   یشهر  هنر

از    یتواند به بخش ی م   یمنظر، هنر شهر  ن یاند. از اشده   لیتبد   یمحل  یهات ی روا  ییو بازنما  یمشارکت اجتماع   ت،ی هو  انیب  یبرا  یفاصله گرفته و به ابزار   یرسم

  ت ی صرف، ظرف  یباساز یز   ای  یانگار جرم   ب،یمانند تخر  یبه موضوعات  یهنر شهر  لیاند که تقلها نشان داده شود. پژوهش   لیمعنا در فضا تبد  دی تول  کی دموکرات  ندیفرآ

برداشت،    نی . ا(8)فراهم کند    ی جمع   یگذار و ارزش   یمذاکره فرهنگ   ان،یب  یبرا  یانه ی زم   تواندی هنر م  ن یکه ا   ی در حال  رد؛ی گی م  دهیآن را ناد   یو اجتماع   ی فرهنگ

فراهم   یو تعلق مکان  یآن را در نسبت با تعامل اجتماع   یو امکان بررس  دهدیارتقا م  یو فرهنگ  یکنش اجتماع   کیبه سطح    یرا از سطح مداخله بصر  یهنر شهر

 .سازدی م

که امکان   شودی م   یکلمه عموم   یواقع  یمعنابه   یزمان   یعموم   یاست. فضا  یتعامل اجتماع   ،یتعامل  یآثار هنر شهر  ل یدر تحل  یدیکل  می از مفاه  گرید  یکی

هم  گفت حضور  ارتباط،  متقابل،  مشاهده  م زمان،  مشارکت  و  طراح   یهاگروه   انیوگو  آورد.  فراهم  را  شهروندان  شبکه  یمختلف  ساختار    ، یحرکت  یاهفضا، 

در    یابانیخ  یهانقش شبکه   یبگذارند. بررس  ر یتأث  یتعاملات اجتماع  زانیبر م  توانندی هستند که م   یمکان از جمله عوامل   ت ی فی و ک   تیتنوع فعال   ،یریپذی دسترس

مند درباره نظام   یمرورها  ن،ی . همچن (9)  دده   شی را افزا  یبرخورد و ارتباط اجتماع   یهافرصت   تواندی مناسب م  یینشان داده است که سازمان فضا  یخ یمحلات تار 

  یررسمی و روابط غ  یگروه  یهات ی فعال  ،یاجتماع  یهاتماس   یریگشکل   نهیزم  تواندی م   طیمح   ییو سازمان فضا  تی فیکه ک   دهندی نشان م   یسبز شهر  ینقش فضاها

  باتریرا ز   طیفقط مح نه   ی عنیکردن فضا عمل کند؛  فعال   یمکمل برا  یعنوان عامل به   تواندی م   ی تعامل  یهنر شهر  ،یانه ی زم  نی ن. در چ(10)شهروندان را فراهم کند    انیم

 سوق دهد. گرانیکند، بلکه کاربران را به حضور، مکث، مشارکت و ارتباط با د 

رابطه   یریگشکل   یمکان الزاماً به معنا  کی قائل شد. حضور افراد در    زیتما   ییفضا  یحضور و صرف هم   یواقع  ی تعامل اجتماع  ان یحال، لازم است م  ن یا  با

  ی اجتماع   می مستق  تعاملبدون    ییو فضا  یپرتراکم، ممکن است اثرات رفتار   یشهر  یهاط یدر مح   یاند که حت ها نشان داده پژوهش   ی. برخ ست ی آنها ن   انیم   یاجتماع 

  ی تعامل اجتماع   شی افزا  یاثر لزوماً به معنا  کی تعداد افراد در اطراف    شی توجه داشت که افزا  دی با  یآثار هنر تعامل   یرو، در بررس  ن ی. از ا (11)  رندیشکل گ  زین

  ت ی اهم  زین  یشناخت از نظر روش   زیتما  نی وجود داشته باشد. ا  یتجربه جمع  ای  یهمکار   ،یوگو، مشارکت مشترک، ارتباط چشماز گفت   یمگر آنکه شواهد  ست،ی ن

 . ردیدربر گ  زیرا ن  جادشدهیروابط ا تی فیمدت حضور آنان انجام شود و ک  ایفراتر از شمارش کاربران  دیبا ی بر تعامل اجتماع یاثر هنر شهر یابیارز  رایدارد، ز 
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فرد با  یو رفتار  یشناخت  ،یعاطف  وندیاست که از پ یچندبعد  یحس تعلق به مکان است. حس تعلق مفهوم  تی تقو ،ییهاتجربه  نی بالقوه چن  یامدهایاز پ یکی

م   کی شکل  ارد یگی مکان  م   نی .  آشنا  تواندی حس  احساس  هو  ت،ی امن   ،ییشامل  تما  یوابستگ  ت،ی خاطره،  باشد.    لیو  مکان  در  حضور  تداوم    دگاه ی د   از به 

که امکان  ییفضاها ن،ی . بنابرا(12)فضا  یکیزیف یهای ژگیو امدیاست و نه صرفاً پ طی و ارتباط مستمر فرد با مح ستهیتجربه ز  جهی تعلق به مکان نت ،یدارشناختیپد

سوم«   یهامرتبط با »مکان   یهادارند. پژوهش  ی به تعلق مکان  ی دهشکل  یبرا  یربالات  تی ظرف کنند،ی را فراهم م   ترقیو تعامل عم   شتری تجربه معنادارتر، مشارکت ب 

 . (13)کنند    فای ا یحس تعلق شهروندان نقش مهم  ت ی در تقو  توانندی م  یررسم یغ  یاجتماع  یاند که فضاهانشان داده  ز یدر تهران ن

و   یلمس   ،یدار ی شن   ،یشامل عناصر بصر  ،یادراک حس   یاند که الگوهامرتبط است. مطالعات نشان داده   ط یمح  یبا نحوه ادراک حس   ن یتعلق همچن   احساس 

غالباً    یآثار   نی چن  رایز   کند،ی م  دایپ   یشتریب   تی اهم  ی تعامل  ی موضوع در مورد هنر شهر  نی . ا(14)مؤثر باشند    ی مکان  یدلبستگ  یریگدر شکل   توانندی م   ،ییفضا

بر حس مکان اثر بگذارد و    تواندی م   یادراک بصر  ی اصل  یهااز مؤلفه   یک یعنوان  به  ز ی. رنگ نکنندی م  ریهستند و مخاطب را در سطوح مختلف درگ   یچندحس 

  ی لمس   ، یحرکت   ،یدار ید  یهامحرک   بیترک   قی از طر  یتعامل  یانتظار داشت که هنر شهر  توانی م   ن،ی . بنابرا(15)کند    تیتقو  یتی و هو  یرا از نظر روان  طیمح  تی فیک 

 با مکان فراهم کند.  ترق یعم وند یپ جهیو در نت  تری قو یحس یهاتجربه یریگشکل یبرا یانه ی زم ،یصوت  ای

داد. آنچه   حیتوض یاحرفه  یصرفاً بر اساس منطق طراح  توانی که حس تعلق را نم  دهندی نشان م زیادراک طراحان و کاربران ن  ان یمربوط به تفاوت م مطالعات 

 ی و کاربران در فضاها  رانمعما  یمدل ذهن   یکاربران منطبق نباشد. بررس  یممکن است لزوماً با تجربه واقع  شناسد،ی مطلوب م   تی فی عنوان ک طراح به   ایمعمار  

  ینکته برا  نی . ا( 16)متخصصان تفاوت داشته باشد    دگاهیبا د   تواندی کاربران از عوامل مؤثر بر حس تعلق م   یابیتهران نشان داده است که ارز   یتجار -یاجتماع 

  ا یطراح    تیشده کاربران وابسته است، نه صرفاً به نو تجربه ادراک   یواقع  شارکتم  زانیبه م  یاثر تعامل  کی   تیموفق   رایاست، ز   تی حائز اهم  زی ن  یتعامل  یهنر شهر

 اثر.  یفن  یدگ ی چیپ

 یبرا  یبه بستر  توانندی م  یزمان  یعموم   یدارد. فضاها  یکیارتباط نزد   یمکان و مشارکت شهروند  تی با هو  یعموم   یحس تعلق در فضا  گر،ید  یسو  از 

مکان    تی که هو  اندده کر  دیتأک   ریاخ  یهاو استفاده از آنها نقش فعال داشته باشند. پژوهش   دی شوند که شهروندان در تول  لیتبد  دار یپا  یاجتماع   یوندهایپ  یریگشکل

منظر قابل توجه   نیاز هم  قاًی دق  زین  یتعامل  ی. هنر شهر( 17)کنند    تی تقو  یعنوان بستر تعامل اجتماع را به  یعموم  یکارکرد فضاها  توانندی م   یو مشارکت شهروند

 یصورت، اثر هنر  نیکند. در ا  لیتبد  یمنفعل فضا به کنشگران تجربه شهر  کنندگانف کاربران را از مصر  تواندی بر مشارکت است و م  یساختار آن مبتن   رایاست، ز 

 . کندی عمل م ی خاطره جمع یریگمشارکت و شکل یواسطه برا کی عنوان  بلکه به ،یشناخت یی بای عنصر ز  کی فقط به عنوان  نه

 ی ساز موفق صرفاً به بهبود نما، کف   ی نیمورد توجه قرار گرفته است. بازآفر  ی اجتماع  یو نوآور   یشناسیی با یز   ان یم   وند یپ   زین   ی شهر  ین ی بازآفر  دی مباحث جد  در 

از    ی عنوان بخششده به و تجربه   ی ازمانس  یشناسیی با یز   نه،ی زم   نی ارتقا دهد. در ا  زیفضا را ن  یو سازمان   یاجتماع   ت ی فیبتواند ک   دی بلکه با  ست،ی مبلمان محدود ن  ای

مشارکت و حس    ، یارزشمندتر است که بتواند روابط انسان  ی زمان  ی که مداخله هنر  دهدی نشان م   کردیرو  نی . ا(18)مطرح شده است    یاجتماع   ینوآور   ندیفرآ

که از   یی در فضاها  ژهیوباشد؛ به   یعموم   ینرم فضاها  ی نیبالقوه بازآفر  یاز ابزارها  تواندی م   یل تعام  یهنر شهر  ن،ی دهد. بنابرا  شی را افزا  طیتعلق به مح   ای  تی مالک

 جذاب هستند.   یو اجتماع یادراک  یهات ی ف یاند اما فاقد ک فعال  یکیز ینظر ف
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طور جداگانه را به   یو تعلق مکان   یتعامل اجتماع   ،یشناسیی بایز   یهااز مؤلفه   کی هر    نی ش یپ  یهااز پژوهش   ی حوزه، بخش قابل توجه  ن ی ا  تی وجود اهم   با

اند.  مکان متمرکز بوده  هبر عوامل مؤثر بر تعلق ب  گرید  ی و برخ  یبر تعاملات اجتماع   ی فضا، برخ  ی شناختیی بایز   یهای ژگی مطالعات بر و   یاند. برخ کرده   یبررس

  ی که مطالعات مرتبط با تعامل اجتماع   ی، در حال(5,  2)دارند    دیبر تجربه کاربران تأک   یو ادراک   یبصر  تیفیک   ریبر تأث  یشهر  یشناسیی بایمطالعات مربوط به ز 

  ، ی بر ادراک حس  یمربوط به تعلق مکان  یهاپژوهش   گر،ید   ی. از سو(10,  9)اند  پرداخته   طیمح  یاجتماع  یو کارکردها  یشهر   یهابه ساختار فضا، شبکه   شتریب

مدل واحد و با  کی سه حوزه را در قالب  نیا  یحال، کمتر پژوهش   نی. با ا(17, 14, 12)اند کرده  دیو مشارکت شهروندان تأک  یدارشناخت یمکان، تجربه پد  ت یهو

 قرار داده است.  یمورد بررس  یتعامل یتمرکز مشخص بر هنر شهر

است و   یرفتار   دهیچیپ یمتکثر، تراکم بالا و الگوها  تی متنوع، جمع  یعموم  یفضاها  یسو دارا  کیدارد. تهران از    تی در بافت شهر تهران اهم  ژهیوخلأ به   نیا

از  یار یحال، بس  نی . با ات بوده اس یو مداخلات مشارکت  یشهر یهامجسمه  ،ینورپرداز  ،یاستفاده از عناصر هنر شی شاهد افزا ریاخ یهاسال  ی ط  گر،ید یاز سو

  ده یمند سنج طور نظام آنها کمتر به  یو اجتماع  یادراک  یامدهایو پ شوندی م  یابیشهر ارز  یبصر ریتصو یو ارتقا یباساز یمنطق ز   هیمداخلات هنوز عمدتاً بر پا  نیا

کاربران   یروزمره و تجربه چندفرهنگ   ی دارد که بتواند با زندگ  رااثر    نی شتری ب  یزمان  یهنر شهر  دهدی نشان م  یالمللن یاست که تجربه ب  یدر حال   نی شده است. ا

 تواندی تا چه اندازه م   ی تعامل  ی موضوع که هنر شهر  ن ی ا  ی تجرب  ی بررس  ،یط یشرا   نی . در چن (19)شود   لیفضا تبد   ی از فرهنگ عموم  ی برقرار کند و به بخش  وند یپ

قابل   یکاربرد   تی اهم   یعموم   یفضاها  ت یری و مد   ی طراح  یدهد، برا  شی با مکان را افزا  وند یو احساس پ   ندان شهرو  انی تعامل م  ، یشناختیی بای تجربه ز   ت ی فیک 

 دارد.  یتوجه

آن ارائه دهد. ممکن است هنر    یرگذار یاز سازوکار تأث  یترق یدق  ریتصو  تواندی م   یتعامل  یهنر شهر  می رمستق یو غ  میزمان اثر مستق هم   یبررس  ن،ی بر ا  علاوه

  ک یکه  یهنگام یعنی. شودی م منتقل یو تعامل اجتماع  یشناخت یی بایتجربه ز  قیاثر از طر نیاز ا یبر حس تعلق اثر بگذارد، اما احتمالاً بخش مهم ماًیمستق  یتعامل

را فراهم آورد، احتمال    گرانیحال امکان ارتباط با د  نی کند و در ع   جادیا  یادماندن یمثبت و به  یاکند، تجربه  ریبتواند توجه و احساس مخاطب را درگ  یاثر شهر

فضا را نه   تی ف یکه ک   ییکردهایسازگار است؛ رو  یعموم   یبه فضا  صرمعا  یکردهای با رو  ییالگو   نی . چنابدیی م  شیافزا  یو تعلق مکان  تی خاطره، هو  یریگشکل

 . کنند ی وجو مجست  یادراک، رفتار و تجربه اجتماع  ،یطراح   انیمنفرد، بلکه در روابط م یک یز یدر عناصر ف

 یشهر   ی عموم  یو حس تعلق به مکان در فضاها  ی تعامل اجتماع  ،یشناخت یی بایبر تجربه ز   یتعامل   یهنر شهر  ریتأث  ن ییاساس، هدف پژوهش حاضر تب  نی ا  بر

 اثر به حس تعلق به مکان است.  نی در انتقال ا ی و تعامل اجتماع ی شناختیی بای نقش تجربه ز  یتهران و بررس

 شناسیروش

 یشهر   یعموم   یدر فضاها  2026در سال    ی صورت مقطعبود که به  یکمّ  کردیبا رو  همبستگی–یف یو از نظر روش، توص  یپژوهش حاضر از نظر هدف، کاربرد

از جمله    ،یتعامل   یهنر شهر  یهانمونه   یدارا  ی عموم  یسال و بالاتر شهر تهران بود که از فضاها  18پژوهش شامل شهروندان    یتهران انجام شد. جامعه آمار 

مشارکت   ایمواجهه    می استفاده کرده و تجربه مستق  ،یتعامل  ینورپرداز   ای  تالی جیو آثار د  هاوارنگاره ید  ر،یپذمشارکت   یآثار حجم  ،یتعامل  یهادمان یواجد چ  یفضاها

  384پژوهش، حجم نمونه    یرهایمتغ  انیروابط م  یبررس  یمناسب برا  یبه توان آمار   یابیمنظور دست و به  یجامعه آمار   یآثار را داشتند. با توجه به گستردگ  نیبا ا
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هنر    یها پرتردد و واجد نمونه   یعموم   یاز فضاها  ی که ابتدا تعداد  بی ترت   نیو در دسترس انجام گرفت؛ به ا  یاصورت چندمرحله به   یریگشد. نمونه   نیی نفر تع

مختلف هفته    یدر ساعات و روزها  طیکنندگان واجد شراتهران انتخاب شدند و سپس مراجعه   یو مرکز  یغرب  ،یشرق  ،یجنوب   ،یدر مناطق شمال  یتعامل  یشهر

و منطقه    لات ی سن، سطح تحص  ت،ی کنندگان از نظر جنسشرکت   یباشد که تنوع نسب   یاگونه نمونه به   ع یمشارکت در پژوهش دعوت شدند. تلاش شد توز   یبرا

سال سن، سکونت    18ورود به پژوهش شامل داشتن حداقل    یارهایمحدود نشود. مع  اصخ  ی شهر  یفضا  کیمحل سکونت حفظ شود و نمونه صرفاً به کاربران  

موجود در آن    یتعامل  یاز آثار هنر شهر  یکیحداقل    می مشاهده و تجربه مستق  ،یمورد بررس یعموم  یسال، استفاده از فضا  کیکم  در شهر تهران به مدت دست 

 یهادهنده پاسخآنان نشان   یدهپاسخ  یالگو  ایکرده بودند    لیصورت ناقص تکم که پرسشنامه را به  یادآگاهانه به مشارکت در پژوهش بود. افر  لیفضا و تما

داده    نانی داده شد و به آنان اطم  حیکنندگان توض شرکت  یابزارها، هدف پژوهش برا  لی از تکم  شی کنار گذاشته شدند. پ  یینها  لیو فاقد دقت بود، از تحل  کنواختی

 شوندی م   لیصورت محرمانه تحل ها بهاستفاده خواهد شد، پاسخ  ی اهداف علم  یصرفاً برا  شدهیآور کاملاً داوطلبانه است، اطلاعات جمع   عه شد که مشارکت در مطال

 ار یاخت  در   یو مواجهه با اثر تعامل  یعموم  یها بلافاصله پس از تجربه حضور در فضامنتشر نخواهد شد. پرسشنامه   جیدر گزارش نتا  یت یاطلاعات هو   گونهچیو ه

 . ابدیکاهش   یادآور یاز  یناش یباشد و خطا طیمح یو جار  یآنان تا حد امکان متأثر از تجربه واقع یابیکنندگان قرار گرفت تا ارز شرکت

  ی عموم یاستفاده از فضا یو الگو یشناخت ت ی جمع یهای ژگیشد که بخش نخست آن به و یگردآور  یپرسشنامه چندبخش  کی پژوهش با استفاده از  یهاداده 

با   یتجربه قبل  ای  ییآشنا  زانیو م   یعموم  یمدت سکونت در تهران، دفعات استفاده از فضا  لات،یسطح تحص  ت،یمانند سن، جنس   ییرهایاختصاص داشت و متغ 

  ت یامکان مشارکت فعال، قابل  رینظ  یشد و ابعاد  یطراح  یتعامل  یهنر شهر  یهای ژگیسنجش ادراک شهروندان از و  ی. بخش دوم براگرفتیرا دربر م  یهنر شهر

مخاطب را    رکردنیدرگ  زانیو م   یکنجکاو  جادی ا  تی قابل  ،ینوآور   ،یبصر  ت ی کنش مخاطب، جذاب  ایاثر به حضور    یی گوبا اثر، پاسخ   یادراک   ا ی  ی تعامل جسمان

ها بر شدند و پاسخ  ن یتدو   یعموم   یهاط یو مطالعات مرتبط با تجربه کاربر در مح  ی تعامل  یهنر شهر  ینظر  یبخش بر اساس مبان   نیا  یهاه ی. گودادی پوشش م 

  ی ر یپذو شدت تعامل   تی فیاز ک   تری دهنده ادراک قوبالاتر نشان   از یکه امت  یاگونه از »کاملاً مخالفم« تا »کاملاً موافقم« ثبت شد؛ به  کرتیل  یادرجهپنج   ف یاساس ط

تجربه   ،یعاطف  یریدرگ  ،یحس  یختگیبرانگ  ،ی مانند لذت بصر  یاختصاص داشت و ابعاد  یشناخت یی بایتجربه ز   یابیبود. بخش سوم پرسشنامه به ارز   یاثر شهر

نه صرفاً  یشناخت یی با یبخش، تجربه ز  ن ی. در اکردی م  یریگدر ذهن مخاطب را اندازه  یهنرتجربه اثر  یو ماندگار  طیبا مح  یاحساس هماهنگ  ،یتأمل ذهن  ،یتازگ

 در نظر گرفته شد.  یاز مواجهه فعال با هنر شهر یناش ی و شناخت یعاطف  ،یادراک  یهااز واکنش یاعنوان مجموعه اثر، بلکه به یظاهر ییبای ز  یابیعنوان ارز به

 هاه یگو   نی استفاده شد. ا  یعموم   یکاربران فضا  یاجتماع   یبر رفتارها  یتعامل  یاثر هنر  ریبا تمرکز بر تأث  هاهیاز گو  یامجموعه   ،یسنجش تعامل اجتماع   یبرا

 یهاگروه  انیتعامل م   لیناآشنا، تسه  ادارتباط با افر  یفرصت برا  جادیمشاهده و توجه متقابل، ا  شی افزا  ،یبه مشارکت گروه  قی افراد، تشو  انیوگو مگفت   جادی ا  زانیم

  یهنر شهر  شتری دهنده نقش ببخش نشان   نی بالاتر در ا  از ی. امت کردندی م   ی ابیرا ارز   یعموم   یمدت حضور مشترک شهروندان در فضا  شی و افزا  یمختلف اجتماع 

با   وند یو پ  تی به مکان، احساس هو   یعاطف   یمربوط به وابستگ   یی هاهیبا استفاده از گو   ز یبود. حس تعلق به مکان ن  ی تعامل اجتماع  تی و تقو   لیدر تسه   یتعامل

شد.    یری گبه حفاظت و مراقبت از آن اندازه   لیفرد و تما  یمکان برا یشخص  تی با فضا، اهم  تی م یو صم   ییبه حضور مجدد، احساس آشنا  لیتما  ،یشهر  یفضا

در نظر گرفته شد.    طیبه مح   یعملکرد  ی با مکان و وابستگ   یهمانندساز   ، یعاطف  وندی شامل پ  یسازه چندبعد  ک یعنوان  بخش، حس تعلق به مکان به  نی ا   نی در تدو
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نمرات هر سازه   ن ی انگیشدند و م   یگذار »کاملاً موافقم« نمره   یبرا  5»کاملاً مخالفم« تا    یبرا  1از    کرت یل  یادرجهپنج   اس یپژوهش بر مق   یاصل   یهاه یگو  ی تمام

 مورد سنجش بودند.   ریسطح بالاتر متغ انگرینمرات بالاتر ب ن،ینابرامحاسبه شد؛ ب  ریعنوان نمره آن متغبه

اول   ییمحتوا  یی روا  ی بررس  منظور به از متخصصان حوزه   10  ار یپرسشنامه در اخت  هیابزار، نسخه    یشناسروان   ،یمعمار   ، یهنر شهر  ،یشهر  یطراح   یهانفر 

شهروندان    یفهم برا  تی لو قاب  تی را از نظر تناسب با سازه مورد نظر، وضوح، ضرورت، جامع   هاهیقرار گرفت و از آنان خواسته شد گو   یشهر  یزیر و برنامه   ی طی مح

با مشارکت    یشدند. سپس مطالعه مقدمات  یسی بازنو  ایحذف    یمفهوم   یهمپوشان  یعبارات اصلاح و موارد دارا  یمتخصصان، برخ دگاهیکنند. بر اساس د  یابیارز 

پرسشنامه و   لیتکم  یبرا  از یوضوح سؤالات، زمان مورد ن   زانیپژوهش قرار نگرفتند انجام شد تا م  ییورود که در نمونه نها  یارهاینفر از شهروندان واجد مع  30

در    یی ایعنوان سطح قابل قبول پا و بالاتر به   0.70شد و مقدار    ی ابیکرونباخ ارز   یآلفا  بی ها با استفاده از ضر سازه  ی درون  ییایشود. پا  ی ابزار بررس  یی اجرا   تیقابل

  ی بیترک   ییایپا ،یبار عامل یهاقرار گرفت و شاخص  یابیها مورد ارز داده  لیدر مرحله تحل بزار ا یسازه، ساختار عامل ییروا  یبررس یبرا ن،ینظر گرفته شد. همچن 

حداقل    ی بی ترک   ییایو بالاتر، پا  0.50استانداردشده    یعامل   یمورد استفاده قرار گرفتند. بارها  یریگمدل اندازه   تی فیک   یابیارز   یشده برااستخراج   انسیوار   ن یانگ یو م

  سه یمقا  قیاز طر  زیها نسازه  یافتراق  ییهمگرا در نظر گرفته شدند و روا  ییروا  رش یپذ  یارهایعنوان معبه  0.50شده حداقل  استخراج   انسیر وا  نیانگ یو م   0.70

 شد.  یابیمکنون ارز  یرهایمتغ  انیروابط م

 یساز و پس از پاک   یبررس  یرعادی غ  یدهپاسخ  یپرت و الگوها  یهامفقود، پاسخ  یهاها از نظر کامل بودن، وجود داده ها، داده پرسشنامه  یآور از جمع   پس

 یو درصد و برا  یاز فراوان  یاطبقه   یرهایمتغ  یبرا  ،یفی انجام گرفت. در سطح توص  یو استنباط   یفی در دو سطح توص  یآمار   یهال یآماده شدند. تحل   لیتحل  یبرا

 یپژوهش شامل ادراک هنر شهر  یاصل  یرهای متغ  تی کنندگان و وضعشرکت  یهای ژگیحداقل و حداکثر استفاده شد تا و  ار،یانحراف مع   ن،ی انگیاز م  یکمّ  یرهایمتغ 

نرمال    عیاز جمله توز   یآمار   یهامفروضه   ،یاستنباط   یهال یاز انجام تحل  شی شود. پ  فی و حس تعلق به مکان توص  یتعامل اجتماع   ،یشناخت یی بایتجربه ز   ،یتعامل

 ینمودارها  ،یدگ ی و کش  یچولگ   یهاها علاوه بر شاخص داده   عیتوز   یبررس  یشدند. برا  یچندگانه بررس  یخطبودن روابط و هم   یپرت، خط   یهاها، وجود داده داده 

کمتر    انس یعامل تورم وار  ریتحمل محاسبه شد. مقاد   زانیو م   انسیتورم وار   عامل چندگانه، شاخص   ی خطهم   صی تشخ   یمورد توجه قرار گرفتند و برا  زین   عیتوز 

 در نظر گرفته شدند.  یخطهم  یعنوان نشانه نبود مشکل جدبه 5از 

تعامل   ،یشناختیی بایتجربه ز   ،یتعامل  یهنر شهر  انیم   یریجهت و شدت روابط دو متغ  نییتع  یبرا  رسونیپ  یهمبستگ  بی ابتدا ضر  ،یاستنباط  لیمرحله تحل  در 

معادلات    یساز مدل پژوهش، از    یها و آزمون مدل مفهومسازه   انیم  میزمان روابط مستق هم   یمنظور بررسو حس تعلق به مکان محاسبه شد. سپس به  یاجتماع 

 ی رهایعنوان متغو حس تعلق به مکان به  یتعامل اجتماع   ،یشناخت یی بایزا و تجربه ز برون  ر یعنوان متغبه   یتعامل   یهنر شهر  ،یاستفاده شد. در مدل ساختار   یساختار 

با حس    ی و تعامل اجتماع   یشناخت یی با یروابط تجربه ز   ، یسمورد برر  یامدهایاز پ  کی بر هر    یتعامل   یادراک هنر شهر  م یشدند. علاوه بر اثر مستق  فیزا تعردرون

تعاملات    ی ریگو شکل  یشناخت یی با یادراک ز   تی تقو  قیاز طر  تواندیم  یتجربه حاصل از مشارکت با اثر هنر  ایشد تا مشخص شود آ  یابیارز   زیتعلق به مکان ن

همگرا    یی روا  ،یب یترک   یی ا یپا  ،یدرون  ییایاز نظر پا  یریگمدل اندازه   ،یمدل ساختار   زموناز آ  شی منجر شود. پ  یعموم   یشهروندان با فضا  وند یپ  شی به افزا  یاجتماع 

زا و درون  یرهایمتغ   نیی تع  ب یضر   ،ی، سطح معنادار tاستانداردشده، آماره    ریمس   بی ضرا   ،یمدل ساختار   یابیارز   یقرار گرفت. برا  یمورد بررس  یافتراق  ییو روا

  یبرا  ن، یگزارش شد. همچن   یاصل  بیضرا  یدرصد برا  95  نانیدر نظر گرفته شد و فاصله اطم  0.05ها  آزمون   یمعنادار   حاندازه اثر روابط محاسبه شدند. سط 



 

 

 

 

 9 

 1405سال 

 چهارم دوره 

شماره  

 چهارم 

 تجلی هنر در معماری و شهرسازی 

 هیتکرار استفاده شد. پردازش اول  5000استرپ با  بوت   یریگاز روش بازنمونه  م،ی رمستقیو غ   میمستق   یاثرها  یبرآوردها و آزمون معنادار   یدار یاز پا  نانی اطم  شیافزا

 انجام گرفت.  4نسخه   SmartPLSافزار با نرم یو ساختار  ی ریگمدل اندازه  یابیو ارز  29نسخه   SPSSافزار ها با نرمداده  یف یتوص  مار و آ

 هایافته

کنندگان، عمومی شهری تهران مورد تحلیل قرار گرفت. از مجموع شرکت کننده از فضاهای  نفر از شهروندان استفاده   384های مربوط به  در این پژوهش، داده 

سال بود و دامنه سنی    9.68سال با انحراف معیار    35.74کنندگان  درصد زن بودند. میانگین سنی شرکت   48.4نفر معادل    186درصد مرد و    51.6نفر معادل    198

سال،   35تا    26درصد در گروه   31.5نفر معادل    121سال،    25تا    18درصد در گروه   21.4نفر معادل   82های سنی، سال متغیر بود. از نظر گروه  64تا    18آنان از  

نفر معادل    46سال و بالاتر قرار داشتند. از نظر سطح تحصیلات،    46درصد در گروه    20.0نفر معادل    77سال و    45تا    36درصد در گروه    27.1نفر معادل    104

نفر    95درصد دارای مدرک کارشناسی و    39.3نفر معادل    151درصد دارای مدرک کاردانی،    24.0نفر معادل    92تر،  پلم و پایین تحصیلات دیدرصد دارای    12.0

سال    10.43سال با انحراف معیار    18.62کنندگان در تهران  درصد دارای تحصیلات کارشناسی ارشد یا دکتری بودند. میانگین مدت سکونت شرکت   24.7معادل  

کنند،  درصد اعلام کردند که کمتر از یک بار در هفته از این فضاها استفاده می   19.0نفر معادل    73به دست آمد. از نظر فراوانی استفاده از فضاهای عمومی شهری،  

د پنج بار یا بیشتر در هفته از  درص  16.9نفر معادل   65درصد سه تا چهار بار در هفته و   28.4نفر معادل    109درصد یک تا دو بار در هفته،    35.7نفر معادل   137

های مختلف هنر شهری تعاملی را گزارش کردند، در  درصد سابقه مواجهه قبلی با نمونه   62.8نفر معادل    241فضاهای عمومی شهری استفاده داشتند. همچنین،  

های جدی آنان با این نوع هنر  شده در فضای مورد مطالعه، نخستین یا یکی از نخستین مواجهه درصد تجربه آنان از اثر مشاهده   37.2نفر معادل    143حالی که  

ی برخوردار بود شهری بود. این توزیع نشان داد نمونه پژوهش از نظر جنسیت، سن، تحصیلات، سابقه سکونت و میزان استفاده از فضاهای عمومی از تنوع مطلوب

 .کاربران شهری فراهم شدهای نسبتاً متنوعی از و بنابراین امکان بررسی ادراک و تجربه گروه

 های توصیفی متغیرهای اصلی پژوهش . شاخص1جدول 

 کشیدگی  چولگی  حداکثر  حداقل  انحراف معیار  میانگین  متغیر 

 0.21 0.48- 5.00 1.80 0.62 3.89 هنر شهری تعاملی 

 0.36 0.57- 5.00 2.00 0.59 4.02 شناختی تجربه زیبایی

 0.08- 0.31- 5.00 1.67 0.68 3.71 تعامل اجتماعی 

 0.17 0.42- 5.00 1.75 0.64 3.83 حس تعلق به مکان 

 

دهنده ارزیابی نسبتاً  ای بود که نشاندرجهشود، میانگین تمامی متغیرهای اصلی پژوهش بالاتر از نقطه میانی مقیاس پنج مشاهده می  1گونه که در جدول  همان

شناختی با میانگین  کنندگان از آثار هنر شهری تعاملی و پیامدهای مرتبط با آن در فضاهای عمومی شهری است. بالاترین میانگین به تجربه زیبایی مثبت شرکت 

اختصاص داشت که بیانگر آن است که مواجهه با آثار تعاملی توانسته است سطح نسبتاً بالایی از لذت بصری، برانگیختگی حسی،    0.59و انحراف معیار    4.02

قرار داشتند. میانگین   3.83و حس تعلق به مکان با میانگین  3.89درگیری عاطفی و تأمل ذهنی را در کاربران ایجاد کند. پس از آن، هنر شهری تعاملی با میانگین 

طور مشخص بالاتر از حد متوسط مقیاس بود و نشان  تری داشت، همچنان به ها مقدار پایین بود که اگرچه در مقایسه با سایر سازه  3.71تعامل اجتماعی نیز برابر با  
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اند. مقادیر چولگی متغیرها در  ای داشته وگو، مشارکت مشترک و توجه متقابل میان کاربران نقش قابل ملاحظه داد آثار شهری تعاملی در ایجاد زمینه برای گفت می 

قرار داشتند. قرار گرفتن این مقادیر در محدوده قابل قبول نشان داد توزیع متغیرهای پژوهش    0.36تا    0.08-و مقادیر کشیدگی در دامنه    0.31- تا    0.57-دامنه  

شده نشان  ها مناسب بود. همچنین، دامنه تغییرات مشاهده های آماری پارامتریک و تحلیل روابط میان سازه انحراف شدید از نرمال بودن نداشت و استفاده از روش 

 .نقطه خاص از مقیاس وجود نداشت ها در یکها از پراکندگی کافی برخوردار بودند و مشکل تمرکز شدید پاسخداد پاسخ

 . ماتریس همبستگی بین متغیرهای اصلی پژوهش 2جدول 

 حس تعلق به مکان  تعامل اجتماعی  شناختی تجربه زیبایی هنر شهری تعاملی  متغیر 

 1 هنر شهری تعاملی 
   

 1 **0.67 شناختی تجربه زیبایی
  

 1 **0.54 **0.58 تعامل اجتماعی 
 

 1 **0.63 **0.66 **0.61 حس تعلق به مکان 

 

شناختی و ترین رابطه دو متغیری میان تجربه زیبایی نشان داد میان تمامی متغیرهای اصلی پژوهش روابط مثبت و معناداری وجود دارد. قوی   2نتایج جدول  

شناختی  دهد هرچه کاربران در مواجهه با هنر شهری تعاملی تجربه زیبایی می بود و نشان    0.66حس تعلق به مکان مشاهده شد که ضریب همبستگی آن برابر با  

اند. همچنین، میان هنر شهری تعاملی  اند، سطح بالاتری از پیوند عاطفی، همانندسازی و وابستگی به فضای شهری را نیز گزارش کرده تری داشته تر و مثبت عمیق 

گویی و جذابیت اثر با پذیری، نوآوری، پاسخمشاهده شد که بیانگر آن است که افزایش مشارکت  0.67شناختی رابطه مثبت و نسبتاً قوی با ضریب  و تجربه زیبایی 

به    0.61شناختی کاربران همراه بوده است. رابطه هنر شهری تعاملی با حس تعلق به مکان نیز مثبت و معنادار بود و ضریب  افزایش کیفیت تجربه حسی و زیبایی 

تر از کیفیت تعاملی آثار شهری با تقویت ارتباط شهروندان با مکان همراه است. افزون بر این، ضریب همبستگی  دهد ادراک مثبت نتیجه نشان می دست آمد. این  

وگو و مشارکت مشترک را  گیری رفتارهای اجتماعی، گفت توانند زمینه شکل بود و نشان داد آثار تعاملی می   0.58هنر شهری تعاملی با تعامل اجتماعی برابر با  

گیری تعلق مکانی  مثبت و معنادار بود و بر اهمیت بعد اجتماعی تجربه فضا در شکل   0.63فراهم کنند. رابطه تعامل اجتماعی با حس تعلق به مکان نیز با ضریب 

دهنده همپوشانی شدید یا  حی نرسیدند که نشان ها به سطیک از همبستگی معنادار بودند و در عین حال هیچ  0.01شده در سطح تأکید داشت. همه ضرایب گزارش 

 .ها باشدخطی نامطلوب میان سازههم 

 گیریهای ارزیابی مدل اندازه. شاخص3جدول 

 ها با سایر سازه HTMT بیشترین شده میانگین واریانس استخراج پایایی ترکیبی  آلفای کرونباخ  دامنه بارهای عاملی سازه

 0.74 0.62 0.92 0.89 0.86تا  0.71 هنر شهری تعاملی 

 0.79 0.66 0.93 0.91 0.88تا  0.73 شناختی تجربه زیبایی

 0.76 0.60 0.91 0.88 0.85تا  0.69 تعامل اجتماعی 

 0.79 0.64 0.93 0.90 0.87تا  0.72 حس تعلق به مکان 
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های مربوط به هنر شهری روایی مطلوبی برخوردار است. بارهای عاملی گویه نشان داد ابزار پژوهش از پایایی و    3گیری در جدول  نتایج ارزیابی مدل اندازه 

  0.87تا    0.72و حس تعلق به مکان در دامنه    0.85تا    0.69، تعامل اجتماعی در دامنه  0.88تا    0.73شناختی در دامنه  ، تجربه زیبایی 0.86تا    0.71تعاملی در دامنه  

بود که با توجه  0.69شده در سازه تعامل اجتماعی برابر با ترین بار مشاهده داشتند و تنها پایین  0.70ها بار عاملی بالاتر از قرار داشتند. بنابراین، تقریباً تمامی گویه

لاتر از حد  قرار داشت که با  0.91و    0.88ها بین  های پایایی و روایی، قابل قبول ارزیابی شد. مقادیر آلفای کرونباخ برای همه سازهبه مناسب بودن سایر شاخص 

قرار گرفت که بیانگر ثبات درونی مطلوب    0.93تا    0.91های هر سازه را تأیید کرد. پایایی ترکیبی نیز در دامنه  بود و انسجام درونی مناسب گویه   0.70معیار  

استخراج سازه میانگین واریانس  مقادیر  بود.  مدل  برای همه سازههای  از  شده  بیشتر  از    0.50ها  مدل    0.66تا    0.60بود و  روایی همگرای  بنابراین،  بود؛  متغیر 

تبیین می گیری تأیید شد و مشخص گردید هر سازه بخش قابل توجهی از واریانس شاخص اندازه   کند. افزون بر این، بیشترین نسبتهای مربوط به خود را 

HTMT  های پژوهش نیز مورد تأیید قرار گرفت. به عبارت  افتراقی میان سازه   قرار داشت و بر اساس آن، روایی  0.85بود که کمتر از آستانه    0.79ها  میان سازه

کردند و همپوشانی نامطلوب میان  گیری می های مورد بررسی از لحاظ نظری و تجربی با یکدیگر مرتبط بودند، هر یک مفهوم متمایزی را اندازهدیگر، اگرچه سازه

بود و    5قرار داشت که کمتر از مقدار معیار    2.37و    1.46بین در مدل ساختاری بین  آنها مشاهده نشد. همچنین، مقادیر عامل تورم واریانس برای متغیرهای پیش 

 .خطی چندگانه در مدل پژوهش وجود نداردنشان داد مسئله هم 

 . نتایج مدل ساختاری و آزمون اثرهای مستقیم و غیرمستقیم 4جدول 

 نتیجه  p مقدار t آماره β ضریب مسیر مسیر 

 معنادار  0.001> 17.84 0.67 شناختی زیبایی تجربه  ←هنر شهری تعاملی 

 معنادار  0.001> 13.21 0.58 اجتماعی تعامل  ←هنر شهری تعاملی 

 معنادار  0.001> 4.37 0.19 مکان به  تعلق  حس  ←هنر شهری تعاملی 

 معنادار  0.001> 7.96 0.37 مکان به تعلق   حس ←شناختی تجربه زیبایی

 معنادار  0.001> 6.84 0.32 مکان  به  تعلق  حس  ←تعامل اجتماعی 

 معنادار  0.001> 6.91 0.25 مکان  به تعلق  حس ← شناختیزیبایی تجربه  ←هنر شهری تعاملی 

 معنادار  0.001> 5.42 0.19 مکان  به  تعلق  حس ← اجتماعی تعامل  ←هنر شهری تعاملی 

 . R²=0.62؛ حس تعلق به مکان R²=0.34؛ تعامل اجتماعی R²=0.45شناختی ضرایب تعیین: تجربه زیبایی 

 

ترین اثر مستقیم  ارائه شده است نشان داد هنر شهری تعاملی اثر مثبت و معناداری بر هر سه پیامد اصلی پژوهش دارد. قوی   4نتایج مدل ساختاری که در جدول  

و سطح معناداری   17.84برابر با   t بود. مقدار   0.67شناختی مشاهده شد و ضریب مسیر استانداردشده برای این رابطه برابر با  هنر شهری تعاملی بر تجربه زیبایی 

اطب،  نشان داد این رابطه از نظر آماری کاملاً معنادار است. این نتیجه بیانگر آن است که هرچه آثار شهری از قابلیت بیشتری برای مشارکت مخ  0.001کمتر از  

تر خواهد بود. اثر هنر شهری تعاملی بر تعامل ناختی کاربران نیز عمیق شگویی به حضور وی، ایجاد کنجکاوی و درگیری فعال برخوردار باشند، تجربه زیبایی پاسخ

وگو، مشاهده متقابل، کنش مشترک و مشارکت  تواند کاربران را به گفتنشان داد که حضور آثار تعاملی می   0.58اجتماعی نیز مثبت و معنادار بود و ضریب مسیر 

تر بود، اما همچنان از لحاظ آماری معنادار  از نظر اندازه کوچک   0.19جمعی ترغیب کند. در مقابل، اثر مستقیم هنر شهری تعاملی بر حس تعلق به مکان با ضریب  
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صورت مستقیم، بلکه از طریق فرآیندهای تجربی و اجتماعی شکل  دهد بخش مهمی از تأثیر هنر شهری تعاملی بر تعلق مکانی نه بهباقی ماند. این الگو نشان می 

 .گیرد می 

اثر مثبت و معناداری بر حس تعلق به مکان داشت و تعامل   0.37شناختی با ضریب مسیر بینی حس تعلق به مکان نشان داد تجربه زیبایی نتایج مربوط به پیش 

بینی کرد. بنابراین، تجربه حسی، عاطفی و شناختی مثبت ناشی از هنر شهری و طور مثبت و معنادار حس تعلق به مکان را پیش به  0.32اجتماعی نیز با ضریب  

طریق   گیری تعامل میان کاربران هر دو در تقویت پیوند شهروندان با مکان نقش داشتند. اثر غیرمستقیم هنر شهری تعاملی بر حس تعلق به مکان از همچنین شکل

معنادار به دست آمد. اثر غیرمستقیم از طریق    0.001طح کمتر از  ای، این اثر در سنمونه  5000استرپ  بود و بر اساس نتایج بوت   0.25شناختی برابر با  تجربه زیبایی 

و از نظر آماری معنادار بود. با توجه به باقی ماندن اثر مستقیم هنر شهری تعاملی بر حس تعلق به مکان پس از ورود دو متغیر    0.19تعامل اجتماعی نیز برابر با  

تواند اهمیت  طور مستقیم می شناختی و تعامل اجتماعی بود. به بیان دیگر، هنر تعاملی هم به گری جزئی تجربه زیبایی دهنده میانجی شده نشان واسطه، الگوی مشاهده 

شناختی غنی و تسهیل روابط اجتماعی، حس تعلق  صورت غیرمستقیم، از طریق ایجاد تجربه زیبایی و تمایز یک فضای شهری را برای کاربران افزایش دهد و هم به 

 .ویت کند به آن فضا را تق

درصد از واریانس    34شناختی و  درصد از واریانس تجربه زیبایی   45تنهایی  مقادیر ضریب تعیین نیز توان تبیینی مناسب مدل را نشان دادند. هنر شهری تعاملی به 

درصد از واریانس حس تعلق   62شناختی و تعامل اجتماعی توانستند اجتماعی را تبیین کرد. همچنین، مجموعه متغیرهای هنر شهری تعاملی، تجربه زیبایی تعامل 

های فردی در احساس پیوند و وابستگی کاربران به فضاهای دهد مدل مفهومی پژوهش بخش قابل توجهی از تفاوت به مکان را توضیح دهند. این مقدار نشان می 

شناختی در سطح قوی، اثر آن بر تعامل اجتماعی در سطح دهد. بررسی اندازه اثر نیز نشان داد اثر هنر شهری تعاملی بر تجربه زیبایی عمومی شهری را پوشش می 

برای تجربه  Q² اشتند. علاوه بر این، شاخص شناختی و تعامل اجتماعی بر حس تعلق به مکان در سطح متوسط قرار دمتوسط تا قوی و اثرهای تجربه زیبایی 

بینی مدل  تر از صفر بودند و قابلیت پیش به دست آمد که همگی بزرگ 0.38و  0.21، 0.29ترتیب برابر با شناختی، تعامل اجتماعی و حس تعلق به مکان بهزیبایی 

 .دهنده برازش قابل قبول مدل کلی پژوهش بود قرار داشت و نشان  0.08بود که کمتر از آستانه   0.061مدل نیز برابر با  SRMR را تأیید کردند. مقدار 

 

 شناختی، تعامل اجتماعی و حس تعلق به مکان در فضاهای عمومی شهری . مدل نهایی تأثیر هنر شهری تعاملی بر تجربه زیبایی 1شکل 
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پذیری اثر موجب  تأثیرگذاری بر حس تعلق به مکان است. در مسیر نخست، تعامل مدل نهایی پژوهش نشان داد هنر شهری تعاملی دارای دو مسیر عمده برای  

کند. در مسیر  تر به نوبه خود پیوند عاطفی و شناختی آنان با فضای شهری را تقویت می شناختی غنی شود و تجربه زیبایی شناختی کاربران می ارتقای تجربه زیبایی 

دهد و این تعاملات  وگو، مشاهده متقابل و تجربه مشترک، سطح تعامل اجتماعی را افزایش می هایی برای مشارکت، گفت دوم، اثر تعاملی از طریق ایجاد موقعیت 

شوند. در کنار این دو مسیر غیرمستقیم، یک مسیر مستقیم و معنادار نیز میان هنر شهری تعاملی و حس تعلق به مکان  به تقویت حس تعلق به مکان منجر می 

شناختی نسبت به مسیر اجتماعی سهم بیشتری در انتقال اثر هنر شهری تعاملی به حس  سه ضرایب مسیر نشان داد مسیر مبتنی بر تجربه زیبایی مشاهده شد. مقای

نر شهری تعاملی بر تجربه تعلق به مکان داشت، هرچند هر دو سازوکار از نظر آماری معنادار و از نظر تبیینی مهم بودند. در مجموع، الگوی روابط نشان داد تأثیر ه

زمان ابعاد ادراکی، عاطفی و اجتماعی  شود، بلکه از طریق درگیرکردن هم صرفاً به ارزیابی ظاهری یا بصری آثار محدود نمی   فضای عمومی ماهیتی چندبعدی دارد و

 .کندتر و پایدارتر میان فرد و مکان را فراهم می ای قویگیری رابطهتجربه شهروندان، زمینه شکل 

 گیریبحث و نتیجه 

  ج یتهران بود. نتا   یشهر  یعموم  یو حس تعلق به مکان در فضاها  یتعامل اجتماع   ،یشناخت یی بایبر تجربه ز   یتعامل  یهنر شهر  ریتأث  نیی هدف پژوهش حاضر تب

  ن،ی در مدل بود. همچن   می مستقرابطه    نیتری، قو0.67  ریمس   بی رابطه با ضر  نیدارد و ا یشناختیی بایبر تجربه ز   یاثر مثبت و معنادار   یتعامل   ینشان داد هنر شهر

  ز ی بر حس تعلق به مکان ن  یتعامل  یهنر شهر  م ی اثر مستق  ن،یداشت. افزون بر ا یبر تعامل اجتماع  یمثبت و معنادار   ریتأث  0.58  ریمس بیبا ضر   یتعامل  یهنر شهر

طور ، حس تعلق به مکان را به0.32  بی با ضر  یتعامل اجتماع   و  0.37  بیبا ضر   یشناخت یی با ینشان دادند تجربه ز   نیهمچن   هاافته یمعنادار بود.    0.19  بی با ضر

  ی تعامل اجتماع   ق یو از طر  0.25برابر با   ی شناختیی بای تجربه ز   ق یبر حس تعلق به مکان از طر  یتعامل   یهنر شهر  می رمستقی. اثر غ کنند ی م   ی نیبش ی مثبت و معنادار پ

هنر    انیدر رابطه م  یجزئ   یانج ینقش م   یو تعامل اجتماع  ی شناخت یی با یتجربه ز   ن،ی معنادار بودند. بنابرا  یاز نظر آمار   م ی رمستقیغ   ر یبود و هر دو مس   0.19برابر با  

  ی تعامل اجتماع  انسیدرصد از وار   34  ،یشناختیی با یتجربه ز   انسیدرصد از وار   45مدل پژوهش توانست   ن،یو حس تعلق به مکان داشتند. همچن   یتعامل  یشهر

 پژوهش است.  یقابل توجه مدل مفهوم  یدهندگ حی توان توض  انگریکند که ب نیی حس تعلق به مکان را تب انسیدرصد از وار  62و 

 یبرا یشتری ب تیاز ظرف یهرچه اثر شهر دهد ی نشان م جهی نت نی بود. ا یشناختیی بایبر تجربه ز  یتعامل یهنر شهر ینسبتاً قو ریمهم پژوهش، تأث افتهی  نینخست 

پاسخ  درگ   ی حس  کی تحر  ،یکنجکاو   جادیا   ،ییگومشارکت،  ز   رکردنیو  تجربه  باشد،  برخوردار  ن  ی شناختیی بای مخاطب  اشودی م  تری غن   زیکاربران  با   افتهی  نی . 

اساس،   نی . بر همدانند ی و مخاطب م   طیاثر، مح  انیرابطه فعال م  جهینهفته در شکل و ظاهر اثر، بلکه نت  یتی فیرا نه صرفاً ک   یشناسیی بایهمسو است که ز   ییهادگاه ید

  ن ی شود. ا  لیاثر تبد   لیتکم  ای  ری ادراک، تفس  ند یاز فرآ   یگر منفعل خارج شده و به بخش که شهروند از حالت مشاهده   شودی م   ت یتقو   یزمان   یشناخت یی بایتجربه ز 

  ی شناختیی بای ز  تی ف یکه ک  دهند ی آنان نشان م   را یسازگار است؛ ز  یشهر یزیر و عملکرد در برنامه  یشناسیی بایز  انیم  وندیبر پ Olugbengaو  Nia دی با تأک  جهی نت

 Hamamehو    Caymaz  یهاافته یبا    جینتا  ن، ی . همچن(1)برقرار کند    وندیکاربران پ  یازهایمنجر شود که با تجربه و ن  طی عملکرد مح   ی به ارتقا  تواندی م   یزمان

 . (2)نقش دارند  یباز شهر یتجربه فضاها تی فیزمان در ک طور هم به  یطی و مح یعملکرد ،یشناخت یی با یهمسو است که نشان دادند ابعاد ز 
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 رد، یگی مشاهده شکل نم   قیتنها از طر  یشهر   طیدر مح  ییبایداد. تجربه ز   حیتوض  زین  یهنر تعامل  یو مشارکت  یچندحس  تی از منظر ماه   توانی را م  افتهی  نیا

 یبرا  یشتر ی ب  ت یظرف   یعاملمنظر، هنر ت  ن یدر آن نقش داشته باشند. از ا  توانندی م   گرانیحضور د  ی بلکه حرکت بدن، فاصله از اثر، صدا، نور، بافت، رنگ و حت

  تواند ی م  یشهر  ط یبه مح  یکه ورود فناور   دهدی نشان م   زین  Vihanninjokiو    Lehtinenدارد. پژوهش    ستا ی و ماندگار نسبت به آثار کاملاً ا  ایپو  یاتجربه   جاد یا

  ن ییتب   نی . ا (7)صرف به سطح تعامل و مشارکت ارتقا دهد    مشاهدهتجربه را از سطح    ت ی فی دهد و ک   ر ییکاربران را تغ  یشناخت یی بای ساختار تجربه روزمره و ادراک ز 

معنا    نیسازگار است؛ به ا  یشهر  یهامنظر پارک  یابیکاربران در ارز   یشناخت یی بایو ادراک ز   یبصر  حاتیترج  تیدرباره اهم  Yelو    Naroui  یهاافتهیبا    نی همچن 

  ی ریرا حاصل درگ  یی بای تجربه ز   زین   یشناسیی با یز   ی نظر  یکردهایرو  گر، ید  ی. از سو(5)کاربران از فضا نقش دارد    یابیارز   ر د  ماً یمستق  ط یشده مح ادراک   ت ی فیکه ک 

  ی شناخت یی با یو تجربه ز   یتعامل   یهنر شهر  انیم   ری مس  بی بودن ضر   لابا  ن،ی. بنابرا(4,  3) اثر    یصور   یژگ یو نه صرفاً حاصل و  دانندی مخاطب م   یو عاطف  یذهن   ،یادراک 

 نوع هنر دانست.  نیساز او تجربه  یمحور، چندحس مشارکت   تیماه  جهی نت توانی را م

فراتر از کارکرد    توانندی م  یاز آن است که آثار تعامل  یحاک   جهینت   نیدارد. ا   یبر تعامل اجتماع  یمثبت و معنادار   ریتأث  یتعامل   یدوم نشان داد هنر شهر  افتهی

از    یار یبس  ،یعموم   یفضاها  در شوند.    لیافراد تبد  انیارتباط م   یوگو، مشاهده متقابل، مشارکت مشترک و برقرار گفت   یر یگشکل   یبرا  ییهابه محرک   ،یبصر

کند.    فای »نقطه تمرکز مشترک« را ا  کی نقش   تواندی م  ریپذمشارکت  ایعنصر جذاب، متفاوت    ک یو   شوندی آغاز م  یط یمح   یهامحرک  قیاز طر  یتعاملات اجتماع 

  ج یبا نتا  افتهی  نی . اابدیی م   شی و تجربه مشترک افزا  یهمکار   و،وگگفت   ،یرکلام یارتباط غ  یریگامکان شکل   کنند،ی اثر تعامل م  کیزمان با  طور هم چند نفر به  یوقت

Alavizadeh  ن، ی . همچن ( 9)دهند    شیکاربران را افزا  انیفرصت تعامل م  توانندی م  یابانیخ  یهاو شبکه   ییفضا  یو همکاران همسو است که نشان دادند ساختارها  

و سازمان   تی فیسازگار است؛ آنان نشان دادند ک   یتعاملات اجتماع   یدر ارتقا  یشهر  یدرباره نقش فضاها  van den Boschو    Sileryteحاضر با مرور    افتهی

 . ( 10)کند  لیشهروندان را تسه  انیتماس و تعامل م طیشرا تواندی م  ط یمح

دهد.    شیافزا  زیرا ن  یتعامل واقع  نهی زم  تواندی بلکه م  کند،یرا فراهم نم  یحضور هم   نهی تنها زم  یتعامل  یهنر شهر  دهدی آمده نشان م دست به  جهی حال، نت  نی ع  در 

 ی امدهایپ  یاند که برخنشان داده  رانو همکا  Deutschmann.  شودی منجر نم   یمکان، الزاماً به ارتباط اجتماع  کیصرف حضور افراد در    رایمهم است؛ ز   زیتما  نیا

  ا یحضور    شی فراتر از افزا  یاست که نقش هنر تعامل   ن یحاضر در ا   افته ی  تی اهم   ن،ی . بنابرا( 11)  رند ی شکل بگ  ز ین  یاجتماع   م یبدون تعامل مستق   توانندی م  یشهر

  گر یکدیارتباط با    یمشترک، وارد نوع   یمحرک هنر  کیکه در آنها افراد به واسطه    شود ی م منجر  ییهات ی موقع  یریگو به شکل  شودی م  دهیتوقف افراد در فضا د

  ، یفرهنگ انیب یبرا یابلکه عرصه  ،یشناختیی بایز  یرا نه صرفاً موضوع یهماهنگ است که هنر شهر زیو همکاران ن Cahuana دگاهیموضوع با د نی . اشوندی م

 شود.  لیتبد یعموم  یفضاها شدنی اجتماع  ینرم برا  یرساختیبه ز  تواندی م  ی منظر، هنر تعامل نی . از ا(8)  دانندی م  ی مشارکت و کنش اجتماع

کمتر بود،   م یروابط مستق   رینسبت به سا  ری مس  ن یا   بی بر حس تعلق به مکان بود. اگرچه ضر  یتعامل  ی و مثبت هنر شهر  م یمستق   ریسوم پژوهش، تأث  افتهی

 ز یبا مفهوم تما  توانی را م  جهینت   نی با مکان منجر شود. ا  یو شناخت  یعاطف  وندیپ  شیبه افزا  تواندی م  یاثر تعامل  کیکه خودِ مواجهه با    دهدی آن نشان م   یمعنادار 

  ل یو معنادار تبد  ی ادماندنیبه ص، ی قابل تشخ یناشناس به مکان  ی عموم  طیمح   کی فضا را از  توانندی م  ر یپذمعنا که آثار خاص و مشارکت   نی داد؛ به ا  حیتوض  ی مکان

 ی با مطالعات  افتهی  نی . اابدیی م  شیافزا  زیو تعلق ن  ییخاطره، آشنا   یریگاحتمال شکل   آورد،ی مکان به دست م  کی از    یو شخص  زیمتما   یاشهروند تجربه  یکنند. وقت

  توانندی م  یادراک حس   یو همکاران نشان دادند الگوها  Ajaliاند همسو است.  کرده ی بررس  یمکان   ی دلبستگ  یریگرا در شکل   یو حس   یادراک   یهاکه نقش مؤلفه 
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قرار  دی حس مکان مورد تأک  یرا در ارتقا یادراک بصر تی ف یو همکاران نقش رنگ و ک  Ardshir ن،ی . همچن(14)به مکان مؤثر باشند  یحس دلبستگ  تی در تقو

 . ( 15)اند داده 

است، نه    طیو تعامل مستمر فرد با مح   ستهی تعلق حاصل تجربه ز   دگاه،ید   ن یسازگار است. در ا  ز یدرباره تعلق به مکان ن  یدارشناخت یپد   دگاهیبا د   جه ینت   ن یا

  افته یکند.  ت ی را تقو ط یبا مح ستهی رابطه ز  نی ا  تواندی م  د،که مخاطب در آن نقش فعال دار  یاتجربه جادی با ا ،ی. هنر تعامل (12)  یکالبد یهای ژگ یصرفاً محصول و

دو حوزه در آن    نی . وجه مشترک ا(13)حس تعلق شهروندان همسو است    ی سوم در ارتقا  یهاو همکاران درباره نقش مکان   Ramzani  جیبا نتا  نی حاضر همچن

نشان    Asgariمطالعه    ن، یدارند. همچن   دیتعلق تأک   جادی خاطرات مشترک در ا  یریگتعامل و شکل   انه،حضور داوطلب  ،یررسمیتجربه غ   ت ی است که هر دو بر اهم

فضا مورد توجه قرار   ت یف یک   یابیدر ارز   دیکاربران با  یطراحان متفاوت باشد و تجربه واقع  دگاهی داد که درک کاربران از عوامل مؤثر بر حس تعلق ممکن است با د

دارد که   یبستگ  یاتجربه   تی فیطراح وابسته باشد، به ک   تی از آنکه به ن   شی اثر ب  تی موفق  رایدارد، ز   یاژه ی و  تی اهم  یتعامل  یمسئله در هنر شهر  نی. ا (16)  ردیگ

 . کندی م  افت یشهروند واقعاً از آن در 

و   ی عاطف  ،یکه هرچه تجربه کاربران از نظر ادراک   دهدی رابطه نشان م   ن یبر حس تعلق به مکان بود. ا   یشناختیی بایمثبت تجربه ز   ریتأث  گر،یمهم د   یهاافتهی  از 

کرد.   ری به مکان معنادار تفس   یکیزیف  یضاف  لی تبد   ندیبر اساس فرآ  توانیرا م  جهی نت  ن ی . اابدیی م  شیبا مکان افزا  ترقیعم   وندیپ  جادیباشد، احتمال ا  تری غن   یحس 

 تواند ی است که م  ییاز سازوکارها  یک یمثبت    یشناختیی بای که تجربه، معنا، خاطره و احساس در آن انباشته شود. تجربه ز   شودی م  لیبه »مکان« تبد  یفضا زمان

  ی ر یگشکل  جهیتجربه در حافظه فرد و در نت  رهی و احساس مثبت، امکان ذخ  یجکاوتوجه، کن  ختنیبا برانگ  یتعامل  یمنظر، هنر شهر  نیکند. از ا  جادیرا ا  ییمعنا  نی چن

  ن،ی. همچن ( 6)همخوان است  یمنظر شهر یشناسیی بای ز  ییو معنا یدرباره ابعاد فرهنگ Ja'farīhā دگاهیبرداشت با د نی. اکند یبا مکان را فراهم م یارتباط عاطف 

Li  وPang ( 19)فضاها کمک کند  ن یا  یاجتماع ی به تداوم، معنا و زندگ تواندی م  یعموم  یروزمره در فضاها یشناخت یی بایکه تجربه ز  انده نشان داد . 

 یهای ژگ یاز حس تعلق افراد نه از و  یبخش   دهد ی نشان م  جهی نت  نی پژوهش بود. ا  ی اصل  یهاافتهی  گریاز د   زیبر حس تعلق به مکان ن   یمثبت تعامل اجتماع   اثر

فرد   شود،ی مشترک م  هوگو، مشارکت و تجربمحل گفت   یشهر  یفضا  کیکه    ی. هنگامردیگی در آن مکان شکل م  گرانیفضا، بلکه از تجربه ارتباط با د  یکیزیف

و همکاران هماهنگ است که  Heidarzadeh جیبا نتا افتهی نی. اکند یبرقرار م وندی پ زین  یاز خاطرات و روابط اجتماع یا بلکه با شبکه ،یک یزیف طیفقط با محنه

و   Alavizadeh  جیبا نتا  ن،ی . همچن(17)  اندده کر   دیتأک   یتعامل اجتماع  یبرا  یبه بستر  یعموم  یفضا  لیمکان و مشارکت شهروندان در تبد  تی بر نقش هو 

تجربه مکان«   شدنی محصول »اجتماع  یتا حد  توانی حس تعلق را م  ن،ی . بنابرا(9)سازگار است    یتعاملات اجتماع   شیدر افزا  طیهمکاران درباره نقش ساختار مح

 و خاطره فرد دارد.  ت یاز هو  یبه بخش شدنل یتبد یبرا یشتر یب  تی ظرف کند،ی معنادار را فراهم م  تعامل که امکان  یمکان  یعن یدانست؛  

بر حس    می طور مستقتنها به   یتعامل  ینشان دادند هنر شهر  هاافته یپژوهش حاضر بود.    ج ینتا  ن یتراز مهم   یو تعامل اجتماع   ی شناختیی بای تجربه ز   ی انجیم   نقش

  م ی رمستق ی. اثر غشودی منتقل م  ی ماعتعامل اجت ت ی تقو قیاز طر  گر ید  یو بخش ی غن یشناخت یی بای تجربه ز  جاد یا  قیاثر از طر ن یاز ا  یبلکه بخش گذارد،ی تعلق اثر نم

  ی و عاطف  یادراک   ت ی فیک   دهدی نشان م  یشناخت یی با یز   ر یتر بودن مسبود. بزرگ   0.19برابر با   ی تعامل اجتماع  ریو از مس   0.25برابر با    ی شناخت یی بای تجربه ز   ریاز مس 

  د یجد   یهابا چارچوب   جهی نت  ن یبرخوردار است. ا   ییبالا  تی از اهم   زین   ی اعاجتم  ری به حس تعلق دارد؛ هرچند مس  یاثر تعامل  ل یدر تبد  یترتجربه، نقش پررنگ 
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  ی زمان  ی مداخله هنر  کی  دگاه،ید   نی. از ا(18)  دهندی م  وندیپ  یتجربه جمع   تی فی و ک   یاجتماع  یرا با نوآور   یشناسیی بایسازگار است که ز   یشهر  ینیبازآفر

 قرار دهد.  ریرا تحت تأث یاجتماع  یندهایو هم فرآ  یمنجر شود که هم تجربه فرد طیمح   تی فیک  یبه ارتقا تواندی م

 ی آن را سازوکار  د یدر نظر گرفت، بلکه با  ی شهر طیدر مح  یهنر ءیش  کی عنوان صرفاً به   دی را نبا یتعامل  یهنر شهر دهدی نشان م ن یهمچن  یگری انج یم  افتهی

  ر یتفس ن ی نهفته است. ا ی روابط و خاطرات جمع  د ی در تول  ی کنش و بخش جاد ی در ا  یبخش  ، یشناختیی بای ز  تی ف یاز ارزش آن در ک  ی تجربه دانست. بخش د یتول یبرا

دهند    ریی را از مشاهده به مشارکت تغ   طیرابطه کاربران با مح  توانندی م  یتعامل  یهایفناور   رایهمسو است؛ ز   یو تجربه شهر  ی معاصر نسبت به فناور   یکردهایبا رو

 یگفت هنر شهر  توانی م   جه،ی. در نت (8)دارد    یهمخوان   یو اجتماع   یفرهنگ  ارکتمش  یبرا  یعنوان بستربه  یمربوط به هنر شهر  یهادگاه ی با د  ن،ی. همچن (7)

زمان مورد توجه صورت هم به  یو اجتماع   یمشارکت  ،یشناخت یی با یز   ،یآن، عناصر حس   یحس تعلق دارد که در طراح  تی تقو  یرا برا  تی ظرف  نی شتری ب  یزمان  یتعامل

 . رند یقرار گ

در مجموع   ی و تعامل اجتماع  یشناخت یی بای تجربه ز   ،یتعامل   یهنر شهر  ریکه سه متغ   دهدی نشان م   زیحس تعلق به مکان ن   یمدل برا  یدرصد  62  ین ییتب  توان

  دار یپا  یهای ژگ یتابع و  فاًحس تعلق صر  دهدی نشان م  رایمعنادار است، ز   ز ین  یمقدار از نظر نظر  ن یدهند. ا   ح یحس تعلق را توض  راتییاز تغ   یبخش بزرگ   توانند ی م

ن   یسابقه طولان   ای  یفرد م  ست،یسکونت  تأث  تواندی بلکه  از فضا   یتجربه جار   تی فیک   ریتحت  گ  یعموم  یفرد  اردیقرار  مطالعات  جهی نت  نی .  ماه  یبا  بر    ت ی که 

از    یدر صورت برخوردار   یعموم  ی دارد که فضاها  یهمخوان  دگاهی د  نیبا ا  ن،ی . همچن (14,  12)اند سازگار است  کرده   دی حس مکان تأک   یمحور و ادراک تجربه

که   دهدی پژوهش حاضر نشان م  جی رو، نتا  نی . از ا( 17)شوند    لیتبد   یو مکان  یاجتماع  وندیپ  یریگشکل   یبرا  ییبه بسترها  توانندی مشارکت و تعامل م   ت،یهو

همه    تواندی نم  یظاهر  یباساز یاست و تمرکز صرف بر ز   ی و اجتماع  یادراک   ،یهنر  ،یک یزیزمان به بعد فتوجه هم   ازمندین  ی شهر  یعموم   یفضاها  تی فیک   یارتقا

 را فعال کند.  یهنر شهر یهات ی ظرف

  یمقطع زمان  کی ها در بود و داده  یپژوهش مقطع  ی. نخست، طراح رند یمورد توجه قرار گ ج ینتا ریدر تفس   دیاست که با ییهات ی محدود یحاضر دارا پژوهش

ها بر است. دوم، داده   دروابط محدو  ن ی از ا  یقطع   یرا نشان داد، امکان استنباط عل   رها یمتغ   انیروابط معنادار م   یاگرچه مدل ساختار   ن،ی شدند؛ بنابرا  یگردآور 

وجود دارد.   هاه یتفاوت در برداشت افراد از گو ای  یاجتماع تی پاسخ، مطلوب یریسوگ  ریاحتمال تأث جهی شد و در نت یآور کنندگان جمعشرکت  یاساس خودگزارش

را محدود   ج ینتا یریپذم ی شهرها ممکن است تعم ریسا ی و اجتماع ی کالبد ، یمیاقل ،ی فرهنگ یهاشهر تهران انجام شد و تفاوت  یعموم  یسوم، پژوهش در فضاها

 یمشارکت ای  یصوت ،یحجم  ،ینور  تال،یج یآثار د انیشدند و تفاوت م  یبررس یسازه کل کیمطالعه در قالب   نی در ا یتعامل یکند. چهارم، انواع مختلف هنر شهر

شده، زمان حضور و  ادراک   تیفضا، امن  ینگهدار   تی فی ک   ،یشلوغ  زانیم   ت،ی معمانند تراکم ج  یانه ی زم  یرهایمتغ  یبرخ  ن،ی نشد. همچن  لیصورت جداگانه تحلبه

 صورت مستقل وارد مدل نشدند. پژوهش به  ن یبر تجربه کاربران اثرگذار باشند و در ا توانندی با مکان م  ییسابقه آشنا

و حس    یتعامل اجتماع   ،یشناخت یی با یتجربه ز   راتییاستفاده شود تا تغ  یش یآزماو شبه   یش ی آزما  ،یطول   یهااز طرح   شودی م   شنهاد یپ  نده یآ  یهاپژوهش   یبرا

  ان یم   یق یانجام مطالعات تطب   ن،ی. همچن د یفراهم آ   یروابط علّ  ترقیدق   یابیشود و امکان ارز   یبررس  یتعامل   یاثر شهر  کی   یاجرا  ایو پس از نصب    شیتعلق پ

 یهنر شهر  ینقش بافت در اثربخش  ییبه شناسا  تواندی م  یح یو تفر  یفرهنگ  ،یتجار   ،یخیتار   یبرخوردار و فضاهابرخوردار و کم  یهامختلف، محله   یشهرها

اثر را بر   نی شتر یب  های ژگ یسازد کدام و  شخصم   تواندی م   ز ین  یو مشارکت  یحرکت   ،ینورمحور، صوت   تال،یج یآثار د   سهی و مقا  یانواع هنر تعامل   کی کمک کند. تفک 
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کاربران دارند. استفاده هم  از روش تجربه  ک   یکمّ  یهازمان  رفتار   ،یفیو    ل یثبت مدت حضور و تحل  ،یرفتار   یبردار نقشه   ق،یمصاحبه عم  ،یاز جمله مشاهده 

  ت ی مکان، امن تی مانند هو  یگرید گرلیو تعد یانج یم یرهایمتغ  ی. بررسدفراهم کن یهنر شهر یرگذار یاز نحوه تأث ترق یدق یریتصو تواندی م  زیحرکت ن یالگوها

 پژوهش را توسعه دهد.  یمدل نظر تواندی م  زین یشهر یهات ی در فعال یمشارکت قبل   زانیبا هنر و م ییآشنا زانیم  ت،ی از فضا، سن، جنس ت یشده، رضاادراک 

صرف استفاده    یباساز یفراتر از ز   یکردیاز رو  یعموم  یفضاها  یدر طراح   زانیر طراحان، هنرمندان و برنامه  ،یشهر  رانیمد   شودی م  شنهادیپ  ،ینظر کاربرد  از 

آثار   یر یسازند. قرارگ  اهم تجربه مشترک را فر  ی ریگو شکل  یشهروندان، تعامل چندحس   ی که امکان مشارکت واقع  ند ینما  یطراح   یاگونه را به  یکنند و آثار هنر

  ی فرهنگ   یهای ژگیآثار با و  یبهتر است طراح  ن،یدهد. همچن   شی آنها را افزا  یاجتماع   ی اثربخش  تواندی وگو دارند ممکث، تجمع و گفت   تی که ظرف  یدر نقاط   یتعامل

انتخاب موضوع و    ،یطراح   ندی کنند. مشارکت شهروندان در فرا  ر اثر و تجربه روزمره خود ارتباط برقرا  ان یهر محله هماهنگ باشد تا کاربران بتوانند م  یت یو هو

مناسب،   ینورپرداز   ،یابیو توان  یمختلف سن   یهاگروه  یبرا  یریپذی مناسب، دسترس   یکند. نگهدار   تیو تعلق آنان را تقو  تی حس مالک  تواندیآثار م  یابیارز 

بهتر است تنها بر   یآثار شهر  تی موفق  یابیارز   ت،ی اثر در نظر گرفته شود. در نها  یطراح   از   یعنوان بخشبه  دی با  زیو امکان استفاده در ساعات مختلف ن  یمن یا

در احساس تعلق به    رییکاربران و تغ  انیمشارکت، تعامل م  زانیتجربه، مدت مکث، م  تی فی مانند ک   ییارهاینباشد و مع   یمتک  دیبازد  زانیم  ای  یبصر  یهاشاخص 

 . رد یقرار گ همورد توج یابیارز  ندیدر فرآ  زیفضا ن

 مشارکت نویسندگان 

  در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تشکر و قدردانی 

 گردد. قدردانی می از تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش به ما یاری رساندند تشکر و 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه  در 

 مالی حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاقی

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  
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 خلاصه مبسوط

Extended Abstract 

Introduction  

Urban public spaces constitute essential arenas of collective life in contemporary cities, where physical form, social 

relations, cultural representation, and everyday experience converge. The quality of such spaces is therefore determined not 

only by their functional and physical characteristics but also by their ability to generate meaningful perceptual, emotional, 

aesthetic, and social experiences. Within this context, urban art has increasingly been recognized as more than a decorative 

component of the cityscape. It can contribute to environmental identity, stimulate sensory and emotional responses, encourage 

participation, create shared meanings, and influence the ways in which citizens perceive and use public spaces. Contemporary 

approaches to urban aesthetics similarly emphasize that aesthetic quality should not be reduced to visual beauty alone; rather, 

it should be understood as an experiential phenomenon emerging from the interaction between environmental characteristics 

and human perception (1, 2). 

Aesthetic experience in urban environments develops through the simultaneous operation of visual, sensory, emotional, 

cognitive, and cultural processes. The experience of beauty is not exclusively embedded in the formal qualities of an object but 

is also produced through the active encounter between individuals and their surroundings. Philosophical perspectives on 

aesthetics have emphasized the significance of perception, contemplation, emotional involvement, and meaning formation in 

aesthetic judgment (3). Likewise, aesthetic evaluation of artistic works involves more than formal composition and includes 

the experiential relationship established between the work and its audience (4). In urban environments, such relationships 

become particularly significant because public art is encountered in everyday life rather than within the controlled setting of 

galleries or museums. Visual preferences and users' perceptions of urban landscapes can consequently influence environmental 

satisfaction and the overall evaluation of public space (5), while culturally embedded interpretations of the urban landscape 

further demonstrate that aesthetics incorporates symbolic and value-based dimensions (6). 

Interactive urban art intensifies this experiential dimension by transforming citizens from passive observers into active 

participants. Through movement, touch, light, sound, digital responsiveness, collective action, or other forms of participation, 

interactive works can create dynamic relationships among the artwork, the user, and the surrounding environment. 

Technologically mediated changes in urban environments can substantially reshape the aesthetic character of everyday urban 

experience and create new modes of engagement with place (7). Moreover, urban art may function as a democratic and cultural 

medium through which citizens participate in the production of meanings associated with public space rather than merely 

consuming predetermined visual representations (8). This participatory capacity suggests that interactive urban art may 

influence not only aesthetic responses but also patterns of social behavior. 

Social interaction is a central dimension of successful public space. Spatial configuration, accessibility, environmental 

qualities, and opportunities for shared activity can affect encounters, communication, and collective behavior among urban 

users. Research on historical neighborhoods has demonstrated that spatial and street-network characteristics can contribute to 

the enhancement of social interactions (9). Similarly, evidence regarding urban green spaces indicates that environmental 

characteristics can facilitate social encounters, group activities, and informal relationships (10). Nevertheless, physical co-

presence should not automatically be interpreted as social interaction, since urban behavioral effects may also emerge in the 
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absence of direct interpersonal communication (11). Interactive artworks may therefore be particularly important when they 

operate as shared focal points that stimulate conversation, mutual attention, collective participation, and common experiences. 

A further consequence of meaningful aesthetic and social experience may be a strengthened sense of place. Place attachment 

develops through emotional, cognitive, behavioral, sensory, and symbolic connections between individuals and environments. 

From a phenomenological perspective, belonging is produced through lived experience and repeated meaningful engagement 

with place (12). Third places and informal social environments may similarly strengthen citizens' sense of belonging by 

supporting repeated participation and social experience (13). Sensory perception patterns can substantially contribute to place 

attachment (14), while environmental features such as color may reinforce place identity and the psychological distinctiveness 

of urban settings (15). However, users' perceptions of the factors contributing to place belonging may differ from those of 

professional designers, indicating the importance of assessing actual user experience rather than relying solely on design 

intentions (16). Recent studies have also emphasized the close relationship among public space, place identity, citizen 

participation, and social interaction (17). 

The emerging literature on urban regeneration further suggests that aesthetics can contribute to social innovation when 

environmental design creates opportunities for participation and collective experience (18). Everyday aesthetic practices within 

public cultural environments may likewise contribute to the social sustainability of urban space (19). Despite these 

developments, aesthetic experience, social interaction, and sense of place have frequently been examined separately, and 

comparatively limited empirical attention has been devoted to their simultaneous relationships within a structural model 

focused specifically on interactive urban art. Accordingly, the present study aimed to explain the impact of interactive urban 

art on aesthetic experience, social interaction, and sense of place in urban public spaces in Tehran and to examine the mediating 

roles of aesthetic experience and social interaction in the relationship between interactive urban art and sense of place. 

Methods and Materials 

This applied, quantitative, cross-sectional, descriptive-correlational study was conducted in public spaces in Tehran in 2026. 

The statistical population consisted of adult residents of Tehran who used public spaces containing interactive urban artworks 

and had directly observed or interacted with at least one such work. A total of 384 participants aged 18 years or older were 

included. Participants were recruited from selected public spaces located across northern, southern, eastern, western, and central 

areas of Tehran to provide adequate spatial and demographic diversity. Eligibility criteria included being at least 18 years old, 

having lived in Tehran for at least one year, using the selected public space, having direct experience with an interactive urban 

artwork, and providing voluntary informed participation. 

Data were collected using a multidimensional questionnaire. The first section assessed demographic characteristics and 

patterns of public-space use. The second measured perceived characteristics of interactive urban art, including participation 

opportunities, responsiveness, novelty, visual attraction, curiosity, and user engagement. The third assessed aesthetic 

experience in terms of visual pleasure, sensory stimulation, emotional involvement, novelty, cognitive reflection, perceived 

environmental harmony, and memorability. Social interaction was evaluated through items addressing conversation, shared 

participation, mutual attention, interaction with unfamiliar persons, collective activity, and increased shared presence in the 

public space. Sense of place was measured through emotional attachment, place identity, willingness to revisit, familiarity, 

personal significance, and willingness to protect the place. Main items were scored on a five-point Likert scale. Content validity 

was assessed by 10 experts in urban design, urban art, architecture, environmental psychology, and urban planning, and a pilot 

assessment was conducted with 30 eligible citizens who were not included in the final sample. 
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Descriptive statistics and preliminary analyses were performed using SPSS version 29. Structural equation modeling was 

conducted in SmartPLS version 4. Internal consistency, composite reliability, convergent validity, and discriminant validity 

were evaluated before testing the structural model. Standardized path coefficients, t statistics, p values, coefficients of 

determination, effect sizes, predictive relevance, and model fit were examined. Statistical significance was set at 0.05, and 

5,000 bootstrap resamples were used to assess the significance of direct and indirect effects. 

Findings 

Of the 384 participants, 198 (51.6%) were men and 186 (48.4%) were women. Their mean age was 35.74 years (SD=9.68), 

with an age range of 18 to 64 years. The mean scores for interactive urban art, aesthetic experience, social interaction, and 

sense of place were 3.89 (SD=0.62), 4.02 (SD=0.59), 3.71 (SD=0.68), and 3.83 (SD=0.64), respectively. Skewness values 

ranged from -0.57 to -0.31 and kurtosis values from -0.08 to 0.36, indicating no substantial departure from normality. 

All major variables were positively and significantly correlated. Interactive urban art was correlated with aesthetic 

experience (r=0.67), social interaction (r=0.58), and sense of place (r=0.61). Aesthetic experience was correlated with sense of 

place (r=0.66), and social interaction was correlated with sense of place (r=0.63), with all correlations significant at p<0.01. 

The measurement model demonstrated satisfactory psychometric properties. Cronbach's alpha values ranged from 0.88 to 

0.91, composite reliability values ranged from 0.91 to 0.93, and average variance extracted ranged from 0.60 to 0.66. Factor 

loadings ranged from 0.69 to 0.88. The maximum HTMT value was 0.79, supporting discriminant validity. Variance inflation 

factors ranged from 1.46 to 2.37, indicating no problematic multicollinearity. 

Structural model analysis showed that interactive urban art had a strong positive effect on aesthetic experience (β=0.67, 

t=17.84, p<0.001) and a positive effect on social interaction (β=0.58, t=13.21, p<0.001). Its direct effect on sense of place was 

smaller but remained significant (β=0.19, t=4.37, p<0.001). Aesthetic experience positively predicted sense of place (β=0.37, 

t=7.96, p<0.001), as did social interaction (β=0.32, t=6.84, p<0.001). The indirect effect of interactive urban art on sense of 

place through aesthetic experience was significant (β=0.25, t=6.91, p<0.001), and the indirect effect through social interaction 

was also significant (β=0.19, t=5.42, p<0.001), indicating partial mediation. Interactive urban art explained 45% of the variance 

in aesthetic experience and 34% of the variance in social interaction, while the overall model explained 62% of the variance in 

sense of place. Q² values were 0.29, 0.21, and 0.38 for aesthetic experience, social interaction, and sense of place, respectively. 

The model demonstrated acceptable fit, with SRMR=0.061. 

Discussion and Conclusion 

The findings demonstrate that interactive urban art can influence the experience of public space through interconnected 

aesthetic, social, and place-related mechanisms. The strongest direct relationship was observed between interactive urban art 

and aesthetic experience, indicating that participation, responsiveness, novelty, and sensory engagement substantially enrich 

citizens' aesthetic encounters with urban environments. Interactive artworks therefore appear capable of transforming aesthetic 

appreciation from passive visual observation into a more embodied, emotional, and cognitively engaging experience. 

Interactive urban art also significantly enhanced social interaction. This suggests that artworks designed to invite 

participation can function as social catalysts by providing shared points of attention and opportunities for conversation, 

observation, cooperation, and collective engagement. In this sense, interactive art may contribute to the social activation of 

public space rather than functioning merely as an environmental ornament. 

Aesthetic experience and social interaction both significantly predicted sense of place. Importantly, the significant indirect 

effects showed that much of the relationship between interactive urban art and place attachment operates through these 

experiential and social pathways. The stronger indirect effect through aesthetic experience suggests that emotional, sensory, 
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and perceptual engagement may be particularly important in translating exposure to interactive art into a deeper attachment to 

place. However, the social pathway was also substantial, confirming that shared experiences and interpersonal connections 

contribute meaningfully to the formation of place-based bonds. 

The model's ability to explain 62% of the variance in sense of place indicates that interactive urban art, aesthetic experience, 

and social interaction together constitute an important explanatory framework for understanding citizens' attachment to urban 

public spaces. Overall, the findings suggest that interactive urban art should be conceptualized not simply as a visual 

enhancement but as an experiential and social infrastructure capable of influencing how citizens perceive, use, remember, and 

emotionally connect with public environments. Urban designers, planners, artists, and municipal authorities can therefore 

strengthen the quality of public spaces by developing interactive artworks that combine aesthetic richness with genuine 

opportunities for sensory engagement, participation, and social encounter. 
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