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Abstract:  

The present article investigates the profound impacts of Pahlavi-era architecture (1925–1979) on the urban landscape of Tehran. This study 

demonstrates that modernization policies during this period led to a fundamental transformation in Tehran’s architectural fabric, marking a 

transition from introverted traditional styles to extroverted modern patterns. In the First Pahlavi period (1925–1941), despite the retention of 

some traditional architectural elements, urban structures were predominantly shaped by Western models. This trend continued with greater 

intensity during the Second Pahlavi period (1941–1979), resulting in the emergence of modern buildings with international architectural 

characteristics. Although these transformations contributed to the development of urban infrastructure and economic growth, they also had 

significant negative consequences, including the destruction of historical textures, a rupture in architectural identity, and the emergence of 

social tensions. The article underscores the necessity of a comprehensive examination of the political, economic, and cultural dimensions 

influencing architecture in order to fully understand this era. The findings of this research offer a valuable framework for analyzing the 

evolution of contemporary Iranian architecture. 
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 چکیده

در    ونیزاسیمدرن  ی هااستیکه س   دهدیپژوهش نشان م  نی. اپردازدیتهران م  یشهر   یمای بر س (  1۹۷۹-1۹۲۵)  ی دوره پهلو  یمعمار  ق ی عم  رات یتأث  یمقاله حاضر به بررس

اول    ی. در دوره پهلو میگرا بودبرون  مدرن  یگرا به الگوهادرون  یسنت  یهاکه شاهد انتقال از سبک  یتهران شد، به طور  یدر معمار  نیادیبن   یدوره منجر به دگرگون  نیا

-1۹41دوم )   یروند در دوره پهلو  نیشکل گرفتند. ا  یغرب   یالگوها  ریعمدتاً تحت تأث  یشهر   یساختارها  ،ی سنت  یعناصر معمار   ی، با وجود حفظ برخ(1۹۲۵-1۹41)

و رشد    ی شهر  یهارساختیتحولات باعث توسعه ز  نیشد. هرچند ا  یالمللنیب  یهایژگیمدرن با و  ی هاو منجر به ظهور ساختمان  افتیادامه    ی شتریبا شدت ب (  1۹۷۹

. یاجتماع  یها و بروز تنش  یمعمار  تیگسست در هو  جادیا  ،یخیتار  یهابافت  بیبه همراه داشت، از جمله تخر  زی ن  یقابل توجه  یمنف  یامدهایاما پ  د،یگرد  یاقتصاد

  تواندیپژوهش م   نیا  یها افتهیاست.    یبر معمار  رگذاریتأث   یو فرهنگ  یاقتصاد   ،یاسیجانبه ابعاد سهمه  یمستلزم بررس  هدور  نیدارد که درک کامل ا  دینکته تأک  نیمقاله بر ا

 فراهم آورد. رانیمعاصر ا یتحولات معمار لیتحل  یارزشمند برا  یچارچوب 

 .معماری پهلوی، مدرنیزاسیون، تهران، اصالت معنایی، توسعه شهریکلیدواژگان: 
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 تجلی هنر در معماری و شهرسازی  شماره اول

 مقدمه 

 ی ر یگمشخص شد که همچنان به شکل  یقابل توجه  یمعمار  راتییبود که با تغ  رانی ا  تختیدر تهران، پا یقیعم  ی( شاهد دگرگون1۹۷۹- 1۹۲۵)  یپهلو  عصر

 یهای معمار ک از سب  ریچشمگ   یریی گرفت، شاهد تغرا در بر می   یو محمدرضا شاه پهلو  یدوره، که دوره سلطنت رضاشاه پهلو  نی . ادهد ی آن ادامه م  یمنظر شهر

پ   یران یا  یسنت  تعامل  بوم ده یچ یبه  عناصر  از  مدرن  یای  معمار   یغرب   سمی و  که توسط س  نی ا  یبود. تحولات  و    ت،یجمع  عیرشد سر  ،ینوساز   یهااست یدوران 

پژوهش به    نیگذاشت. ا   ریتأث  نآ  یفرهنگ   تی و هو  یاجتماع  یتهران، ساختارها  یبر بافت شهر  قاًیعم  شد،ی م   تی در حال تحول هدا  یاجتماع-یاسیس  یهایی ایپو

 ی شهر را بررس  یو عملکرد  یشناخت یی با یز   یکل   یژگ یساختمان و و  یطراح  ،یآن بر شهرساز   ریو تأث  پردازدی بر تهران م  یپهلو  یمعمار  یچند وجه  ریتأث  یبررس

و    یغرب  یمعمار   یهاش یگرا   ،یاحساسات مذهب   ،یمل  تی هو  ابلمتق  ریدوم را با توجه به تأث  یاول و پهلو  یپهلو  یهادوره  یمعمار   ز یمتما  یهای ژگی . ما وکندی م

 ،یتوسعه شهر  یهاها و پروژهاز انواع ساختمان   یع یوس  فیط  یکرد. با بررس  میخواه  لیساخته شده را شکل داده است، تحل   طیکه مح   ی کیتکنولوژ   یهاشرفت یپ

موجود، از جمله    قات ی از تحق  لیتحل   نی شهر است. ا  تی ماندگار آن بر هو   ریثتهران و تأ  یبر شکل شهر  یپهلو  یمعمار   دهی چی پ  راثیهدف ما روشن کردن م 

با تمرکز بر   یعموم   یهاساختمان   یفیک   یهال یتحل  کند،ی استفاده م   یدر معمار   عتینقش طب   رامونیدرک گفتمان پ  یفوکو برا  یکه از روش تبارشناس  یمطالعات

 ریاز تأث  یق یپژوهش به دنبال ارائه درک دق  نی ا  ت،ی. در نها کندی ها استفاده م ساختمان   یدر نما  «یینادر مورد مفهوم »اصالت مع  قاتیو تحق  ،یمعمار   کی تکتون

ابتکارات   ی فرهنگ  راتیو تأث  یاجتماع   می مفاه  ،یمعمار   یهاسبک   ی بررس  قیتحق  نی ا  هدف   شهر تهران است.  یبر دگرگون   یپهلو  یمعمار   ی و چندوجه  دهی چیپ

 .دوم(  ی)پهلو  1۹۷۹-1۹41اول( و   ی)پهلو 1۹41-1۹۲۵است:   ز یدر تهران در دو دوره متما یخاندان پهلو یتوسعه شهر

 ی (: دوره انتقال1941-1925اول ) یپهلو

مدرن  یهااز سبک  ی قیبه تلف  ران یا ی سنت یاز معمار  یریچشمگ  ر ییگذاشت و تغ   ر یتهران تأث ی بر منظر شهر ی ( به طور قابل توجه1۹۷۹-1۹۲۵)  یدوران پهلو

 شود،ی م   تی هدادر حال تحول    یاجتماع -یاسیس  یهایی ایو پو  ت ی جمع  عیرشد سر  ون،یزاس یمدرن  یهااست یکه توسط س  ی دگرگون   ن ی را رقم زد. ا  ی و غرب  یبوم

اول    یاست: پهلو  زیبه دو دوره متما   لیتحل   کی مستلزم تفک  ریتأث  لیقرار داد. تحل  ریتهران را تحت تأث  یفرهنگ   تی و هو  یاجتماع   یساختارها  ،یبافت شهر  قاًی عم

 (. 1۹۷۹- 1۹41دوم ) ی( و پهلو1۹41- 1۹۲۵)

 ونیزاسی(: دوره گذار و مدرن1941-1925اول ) یپهلو

 ی که شکست کامل از سنت فور   یتهران گذاشت. در حال  یبر معمار   یقابل توجه  ریرا آغاز کرد که تأث  یعیسر  یبرنامه نوساز   یسلطنت رضاشاه پهلو  دوره

شد که    ساخته  ینظام   ساتیو تأس  یدولت   یهابزرگ، ساختمان   یدوره بلوارها  نی مشهود است. در ا  یعموم   یهاو ساختمان   ی غرب  یهارساخت یبر ز   د ینبود، تأک 

  ن یا   نی به طور کامل کنار گذاشته نشد. تعامل ب   یران یا  ی حال، ادغام نقوش و مصالح سنت  ن ی داده بودند. با ا  یرا در خود جا  ییاروپا  یاغلب عناصر سبک معمار 

 .  (3-1) آن دوران است  دهیچ یپ  یکرد که منعکس کننده چشم انداز فرهنگ جاد یمنحصر به فرد ا یمعمار  بی ترک  ک یعناصر متضاد  
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 شهری  توسعهو  سمی(: مدرن 1979- 1941دوم )  یپهلو

شدند و بر   جیرا  یانده ی به طور فزا  یالمللن ی مدرن ب  یمعمار   یهابود. سبک   یو گسترش شهر   یاز نوساز   ی شاهد شتاب  یسلطنت محمدرضا شاه پهلو  دوره

  نده یدوران، گسست فزا نی از ا  ی عموم  یهاساختمان  یف یک   ل یو تحل  هیگذاشتند. تجز   ریتأث  یتجار   یهاو سازه   ی مسکون  یهامجتمع  ،یعموم   یهاساختمان   یطراح 

به   یگری د   اتمطالع  .(6-4)  یمعمار   یکیدر خوانش تکتون   یپژوهش بر نقش مهم ابعاد ساختار   .دهد ی را نشان م  یمعمار   یساختار، ساخت و ساز و طراح  نیب

, 1) کندمنعکس می   ونیزاسیرا در چارچوب مدرن   «ییکند و مفهوم »اصالت معنا و مدرن را آشکار می   یاز عناصر سنت   یبیپردازد، ترک ساختمان می   ینماها  یبررس

2 ,7).  

   یانتقاد یابی ارز

 یمعمار   یهاشد و سبک   ی توجهقابل  ی رساختیز   یهاشرفت ی باعث پ  ینوساز   یهاکه تلاش   یاست. در حال   ده ی چی پ  یبر تهران موضوع   یپهلو  یمعمار   ریتأث

  ی انتقاد  یسشهر شد. برر   یفرهنگ   تی شده و هوساخته   طیمح   نی و قطع ارتباط بالقوه ب  یشهر  یسنت   یمنجر به اختلال در الگوها  ن یکرد، همچن   ی را معرف  دی جد

,  3)  کندی برجسته م  کند،ی حرکت م  یساز مدرن  یساز ساده  یهاتیرا که فراتر از روا  ترف یظر  یکردیبه رو  از یاول، ن  یپهلو  یموجود درباره معمار   یهاپژوهش

 یهانش یموجود ب   قاتی تحق یهای معمار ی دگرگون نی ا یامدهایاست پ از یمورد ن یو فرهنگ یصاداقت ،یدرک کامل درازمدت اجتماع یبرا شتری ب قاتی تحق .(9, 8

  ، یاجتماع  یهانه ی ادغام زم  ها،دگاه ی از منابع و د  یترع یوس  ف یط  ازمندیتر ناما درک جامع   ،(5,  2)  کندی ارائه م  یپهلو  یخاص معمار   یهارا در مورد جنبه   یارزشمند

مداوم در مورد سهم آن   یهادر تهران همچنان مورد بحث است و بحث  یپهلو یمعمار  راثی دوره است. م نیا یهای دگ یچ یپدرک کامل  یبرا یو فرهنگ یاسیس

 آن بر ساکنان آن ادامه دارد.  ریشهر و تأث تی در هو

 :گذاشت  ریتهران تأث  یبر منظر شهر  یسبک معمار  ن یاول، چند  یدوره پهلو در

 اواخر قاجار  یمعمار  

 ک ینئوکلاس  یمعمار  

 قرن نوزدهم  ییاروپا یمعمار  

 باستان  رانیا یمعمار  

 ه یسبک مدرن اول  

مانند چادر را به عنوان   یسنت   یهابود و لباس   رانیجامعه ا  یساز ی تهران داشت. او به دنبال غرب   یشکل شهر  رییدر تغ  یرضاشاه نقش مهم   ینوساز   یهااست یس

 .ممنوع کرد   یمدرن و مترق رانیا یخود برا  دگاهی از د یبخش 

 :دوره عبارتند از ن یا  یمعمار یهای اصل ی ژگ یو

 ی سنت  یهای درونگرابرون گرا، دور شدن از طرح  یظهور معمار  

 ساختمان یدر نما یهای غربالحاق المان  
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 شود در دسترس تر می   دیجد  ی استفاده از مصالح ساختمان 

 .دانستند می   یمل  تی و هو یهای اسلامارزش  یبرا یدیرا تهد  راتییتغ  نیهای محافظه کار مواجه شد که ابا مقاومت جناح  عیتحول سر نی حال، ا نیا با

 ی و توسعه شهر ی(: نوساز 1979-1941دوم ) یپهلو

 :مانند ی عوامل  ریتحت تأث نی بود. ا یالملل نیمدرن ب یهای معمار به سمت سبک  یقابل توجه ریی دوم شاهد تغ یپهلو دوره

 ی و توسعه اقتصاد تی جمع  عیرشد سر 

 های ساختک ی و تکن  دی جد  یبه مصالح ساختمان  یدسترس   شیافزا 

 ران یدر ا ییاز جمله حضور معماران اروپا شتریب  ینفوذ خارج 

بازگشته از غرب    یرانی و هم معماران ا  یکه هم توسط معماران خارج  یقابل توجه  یو خصوص   یعموم   یهاساختمان   ق یدوره از طر  نیبرجسته در ا   معماران

 .تهران کمک کردند یمنظر معمار  یدهاند، به شکل شده  یطراح 

 :ها عبارت بود از آمدند که مشخصه آن   دیپد  دیجد   یشهر ینواح

 شده است  بی ترک  یران یا یبا نقوش سنت  یست ی مدرن  یمعمار  یهاسبک  

 های شهر رساخت یز  ر ییبزرگ با هدف تغ اس یدر مق  یهای دولتپروژه 

  ع یشدن تسر   یزنان، و صنعت  یحق را  ن،ی مجدد زم  عیرا با تمرکز بر توز   یشد، توسعه شهر  یراه انداز   1۹6۳که توسط محمدرضا شاه در سال    دی سف  انقلاب

 .دیبخش 

منظر    ریچشمگ   یدر تهران بود که منجر به دگرگون  یو گسترش شهر  ونیزاسیدر مدرن   یشاهد شتاب قابل توجه  رانی ( در ا1۹۷۹- 1۹41دوم )  یدوره پهلو

حال، رابطه    نی ا  باشد.    رفته یبارزتر پذ  ،یکیتکنولوژ   یهاشرفت ی و پ  یجهان   یروندها  ری تحت تأث  ،یالمللن ی مدرن ب  یمعمار   یها دوره، سبک   نی آن شد. در ا  یمعمار 

که توسط تحق  ی ساختار، ساخت و ساز و طراح   نیب انجام است، همانطور  کاوش و بحث در حال  بر جنبه   قاتیهمچنان موضوع    ی ساخت  ن یزم  یهامتمرکز 

 .(11, 10, 2, 1)  مشهود است یعموم  یهاساختمان 

 ی های معمارش یها و گراسبک 

مانند آرت دکو و بعد، سبک    ، یالملل  ن یهای ب. سبک سمی بر مدرن  شتریب   دیرا ادامه داد، اما با تأک   ی غرب  یمعمار   یهاسبک   ب یدوم روند ترک   یپهلو  هیاول  یهاسال

فزا  ،یالملل   نیب رانده ی به طور  م   یعموم  یهاشدند. ساختمان   جیای  داده  دولت سفارش  اغلب توسط  نما  یهاسبک   ن یا  شد،ی که  به  را  که   شی مدرن  گذاشتند 

  کند ی معمارانه معنادار را برجسته م  انیب  یعناصر برا نی ن ای رابطه منسجم ب  تیاهم   مطالعاتحال،    نی بود. با ا  یمل   شرفتیو پ  یساز دهنده تعهد شاه به مدرن نشان 

  ی ساخت نی در خوانش زم  یینقش بسزا  یدهد که ابعاد ساختار نشان می   قیتحق   نی . اکند ی م   دیتأک   یمعمار  یساخت   نی در خوانش زم   یو بر نقش مهم ابعاد ساختار 

اوقات   یگاه  ییربنایز   یو ساختار   یهای ساختار شده است، جنبه   رفتهیمدرن پذ  یشناس  ییبایکه ز   ی که در حال  ددهنشان می   نی . ا(12,  8,  3)داشته است    یمعمار 

 هستند.  یکل ی با طراح یکپارچگیفاقد 
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در   ی شد که سع  یب یسبک ترک   ک یمنجر به    نی های مدرن پرداخت. ابا فرم   یرانی ا  ی ادغام عناصر سنت  یاز کار به بررس  ی طور همزمان، مجموعه قابل توجه   به

شده است،    یبررس  مان ساخت  ی در مورد نما  قاتیهمانطور که در تحق   "ییاصالت معنا"معاصر داشت. مفهوم    یشناسیی بایکشور با ز   یمعمار   یغن   راثیدادن م  ی آشت

کند  کند که هم گذشته و هم زمان حال را منعکس می می   جادیرا ا  یمنحصر به فرد  یکند و زبان معمار و مدرن را برجسته می   یعناصر سنت   بیترک   یتلاش برا  نیا

 . کردند ی در حال تکامل ملت را منعکس م تی بودند و هو یرانیبود که هم مدرن و هم کاملاً ا ییهاساختمان  جادی ا  کردیرو نی . هدف ا(13, 11, 7, 2)

 : یو گسترش شهر توسعه 

  ی ب یآمدند که اغلب با ترک   دی پد  دیجد  یهامنجر شد. مناطق و حومه   یدوره به گسترش قابل توجه شهر نیتهران در ا  ی و توسعه اقتصاد  تیجمع   عیسر  رشد

 ، یشهر  یزیر امه برن  نهی در زم  زیرا ن   ییهاشهر، چالش   یگسترش ضمن کمک به رشد اقتصاد  نی. ا شوندی مشخص م  یسنت  یهامرتفع مدرن و محله   یهااز ساختمان

و    راتی متفاوت بوده و منعکس کننده تأث  دی های جدشرفت یپ   نی به کار گرفته شده در ا  یهای معمار کرد. سبک   جاد ی ا  ی خیو حفظ مناطق تار   هارساخت یتوسعه ز 

 متنوع معماران و توسعه دهندگان است.  حاتیترج

 : یو فرهنگ یاجتماع  آثار

  ک ی از    یریارائه تصو   یشاه برا  لیهای مدرن نشان دهنده تما گذاشت. اتخاذ سبک   یبر جا  ی قی عم  یو فرهنگ   یاجتماع   راتیدوم تأث  یپهلو  یمعمار   راتییتغ

  یی شد. جابجا  نجرم  یو فرهنگ   یاجتماع  یهاو مدرن به تنش   یتوسعه و گاه کنار هم قرار گرفتن عناصر سنت  عیحال، سرعت سر  نیبود. با ا  یملت مدرن و مترق

 شد.  رانیدر جامعه ا یاسیو س  یاجتماع دهی چی پ راتییاز تغ یانعکاس یبود. منظر معمار  یهای مهم ی نگران یخیتار  یرفتن بناها نی و از ب یهای سنتمحله 

 بحث

 ی پهلو یدر معمار عتی طب

های دوران داد، ساختمان می   یرا در خود جا  یع یاغلب عناصر طب  رانیا  یسنت   یکه معمار   یشکل گرفت. در حال   یدر دوران پهلو  یو معمار   عت یطب   رابطه

 .کردند یبه سبک غرب  یو اصول شهرساز  یمنظرساز   شتری ب بیشروع به ترک  یپهلو

 ی ک یتکتون  یناهماهنگ

در   ی دولت   یهادر پروژه  ژهیوامر به  نی بودند. ا  ی ساختار، ساخت و ساز و طراح  نی ب  یناهماهنگ   یدوره اغلب دارا  نیساخته شده در ا   ی عمومهای  ساختمان 

 .داشتند، مشهود بود یرانی ا یسنت  یبا عناصر معمار  یستی اصول مدرن ختنی در آم یبزرگ که سع اس یمق

 یی معنا  اصالت

ساختمان  یبودند. نما رانیا  یفرهنگ  راثیو حفظ م یساز مدرن  یهاتلاش  ن یتعادل ب جاد یا  یمطرح شد که معماران در تلاش برا  یزمان  ییاصالت معنا مفهوم

 .بردمدرن به کار می  یرا در کنار عناصر معمار  ی اغلب نقوش سنت

 ی و فرهنگ   یاجتماع  راتیتأث

 آن زمان بود:   یو فرهنگ یهای اجتماع منعکس کننده و شکل دهنده ارزش  یدوران پهلو یمعمار 
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 بود  تهیو مدرن  یغرب زدگ  یاز فشار به سو ینماد  یپوشاک سنت تیممنوع  

 ی ن یهای شهرنش به چالش  یدگیبزرگ با هدف رس اس یدر مق   یهای مسکن دولت پروژه 

 عمل کردند  ینوساز  یهاو تلاش  یاز غرور مل  یبه عنوان نماد یعموم  یهاساختمان  

  ی فرهنگ  راث یم کردندی کار را که احساس م محافظه   یهاو جناح   یی جوامع روستا ژهیوبه   ران،یجامعه ا  یهااز بخش   یار یبس   ن یهمچن   رات ییتغ   نی حال، ا  ن یا  با

 کرد.  گانهیاست، ب شی خود در حال فرسا

 مثبت:  راتیتاث

های ستم یبهبود س   ض،یعر  یهای تهران بود، از جمله ساخت بلوارهارساخت یدر ز   یهای قابل توجهشرفت یشاهد پ  ی ها: دوران پهلو  رساختیز   ینوساز  

 وسطت  م ی رمستقیبه طور غ   نی ساکنان آن انجام شد. ا  یزندگ   تیف یشهر و بهبود ک   یتحولات با هدف مدرن ساز   نی. ا یو گسترش حمل و نقل عموم  یبهداشت

را    یمعمار   یبر طراح  رگذار یتأث  یهاو گفتمان   یاجتماع  راتییکه تغ  شود،ی م   یبان یاول متمرکز شده است، پشت   یپهلو  یدر معمار   عتیکه بر حضور طب  یپژوهش

 بود.  یتر اجتماع گسترده  راتییبه تغ یپاسخ یساز مدرن یها. تلاش کند ی برجسته م

امر   نی تهران کرد. ا  یرا وارد منظر شهر  ی دی جد  یو اصول طراح  یشناس  ییبایعناصر ز   یغرب  یهای معمار سبک   رش ی پذ  :یمعمار  دیهای جدسبک   یمعرف 

 ی هادر مورد نما  قیگذاشت. تحق   ش ی و مدرن را به نما  ی از عناصر سنت  یب یشد که ترک   ریچشمگ   یهای مسکون و مجتمع   ی های عموم منجر به ساخت ساختمان 

 . دهد ی و مدرن نشان م یادغام عناصر سنت یرا برا یو تلاش کندی را برجسته م  «ییدوم، مفهوم »اصالت معنا یساختمان در دوران پهلو

که   افتندیتوسعه    یدیهای جدو حومه   یشد و منجر به گسترش تهران شد. نواح  یباعث رشد اقتصاد  ینوساز   یهاتلاش   :یو رشد اقتصاد  ی توسعه شهر 

 . رد ک  جادیها ارساخت یو ز  یشهر ی زیدر رابطه با برنامه ر  زی هایی را نگسترش، چالش  نی حال، ا نی داد. با ا یرو به رشد شهر را در خود جا  تی جمع

 : یمنف راتیتاث

امر منجر    نی منجر شد. ا یخیهای تار و ساختمان   ی های سنتمحله  بی اغلب به تخر  یو گسترش شهر  ع یسر  ونی زاسی: مدرنیشهر  ی های سنتاختلال در پارچه  

  از یاول، ن  یپهلو  یپژوهش در مورد معمار   یانتقاد   یمستقر شهر شد. بررس  ییو فضا  یاجتماع  یارزشمند و اختلال در ساختارها  یفرهنگ   راثیبه از دست رفتن م

 . کندی برجسته م کند،ی م  قیرا تصد عیسر راتیی بالقوه تغ یمنف  یامدهایو پ کندی حرکت م  یساز مدرن یساز ساده یهات یرا که فراتر از روا ترف یظر  یکردیبه رو

کرد. کنار هم قرار  جاد یرا ا  یو فرهنگ  ی های اجتماعتنش  ون، یزاسیمدرن   عیو سرعت سر  یغرب  یهای معمار سبک  یمعرف  :یو فرهنگ   یهای اجتماع ی نابسامان  

 شد. می   یفرهنگ ییو احساس جابجا یشناخت  ییبا یز  ی منجر به ناهماهنگ ی و مدرن گاه یگرفتن عناصر سنت 

  ی ساختار، ساخت و ساز و طراح  نی ب  ندهیدوم، گسست فزا  یدر پهلو  یعموم  یهاساختمان   یساخت   نیزم  یهادر مورد جنبه   قیتحق  :یعدم انسجام در طراح  

 . شودی منسجم و معنادار تمام م  یمعمار  انیب  کی  متیبه ق یمدرن گاه  یشناسیی با یز  یریگ یکه پ دهدی نشان م  نی . ادهدی را نشان م یمعمار 

 یریگجه ینت
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  ته ی سنت و مدرن   نی را به همراه داشت، ب  یو توسعه قابل توجه   ون یزاسیکه مدرن   یگذاشت. در حال   ی تهران بر جا  یدر منظر شهر  یمحو نشدن   یاثر  یپهلو  دوران

 سعدآباد.  عیمجموعه وس اگرفته ت یمانند برج آزاد  ینی نماد یشود، از بناهامی  دهی تهران امروز د یدوره هنوز هم در معمار   نیا  راثیکرد. م جادیتنش ا  زین

های معماری جدید را های زیرساختی را به همراه داشت و سبک سازی پیشرفت های مدرن تلاش  .تأثیر معماری پهلوی بر تهران چند وجهی و پیچیده است

های مدرن نشان  اتخاذ سبک  .شده را از هویت فرهنگی شهر جدا کردمعرفی کرد، اما همچنین الگوهای سنتی شهری را مختل کرد و به طور بالقوه محیط ساخته 

های اجتماعی و  دهنده تمایل شاه به طرح یک ملت مدرن و مترقی بود، اما سرعت سریع توسعه و کنار هم قرار گرفتن عناصر سنتی و مدرن باعث ایجاد تنش 

عماری انعکاسی از تغییرات پیچیده  چشم انداز م .های قابل توجهی استهای سنتی و از بین رفتن بناهای تاریخی همچنان نگرانی جابجایی محله .فرهنگی شد

های مداوم در مورد سهم آن در هویت شهر و تأثیر آن  میراث معماری پهلوی در تهران همچنان مورد بحث است و بحث  .اجتماعی و سیاسی در جامعه ایران شد 

تحقیقات   .های معماری مورد نیاز استتحقیقات بیشتری برای درک کامل پیامدهای اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی بلندمدت این دگرگونی  .بر ساکنان آن ادامه دارد

های اجتماعی، سیاسی و فرهنگی برای درک  ها، ادغام زمینهتری از منابع و دیدگاه تر نیازمند طیف وسیعکند، اما درک جامع های ارزشمندی را ارائه می موجود بینش 

 .های این دوره استکامل پیچیدگی 

  1۹۷۹از سال  یاسلام  یجمهور  یهای شهرساز است یکند که چگونه س یکند و بررس ی پس از انقلاب بر تهران را بررس یمعمار   ریتواند تأثمی   ندهی آ  قاتیتحق

 شهر شکل داده است.  نیبه ا

  ع یو گسترش سر  ی های مدرن، ادغام عناصر سنتاست. اتخاذ سبک   رانیا  یمعمار   خیدر تار   یو چندوجه   دهی چیای پدوره  انگریدوم در تهران نما  یپهلو  یمعمار 

داشت و اشکال   اهرا به همر  یقابل توجه  یرساختیز   یهاشرفت یدوره پ  نیکه ا  یساخته شده شهر کمک کردند. در حال  طیمح  ریچشمگ  یبه دگرگون  یهمگ  ،یشهر

دوره    نیا  ترق یکرد. درک عم   جادیا  یفرهنگ   راثیو حفظ م   یاجتماع  یبرابر  ،یشهر  یزیر را در رابطه با برنامه  ییهاچالش   نی کرد، همچن   یرا معرف  یدی جد  یمعمار 

 دوران دگرگون کرد.   نیتهران را در ا یمار که منظر مع  ردیرا در نظر بگ یو فرهنگ یاقتصاد ،یاسیس ،یاجتماع  یهانهی است که زم شتری ب قاتیمستلزم تحق 

 مشارکت نویسندگان 

  در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تشکر و قدردانی 

 گردد. از تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش به ما یاری رساندند تشکر و قدردانی می 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه  در 

 مالی حمایت 
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 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاقی

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  

 خلاصه مبسوط

Extended Abstract 

The architectural transformation of Tehran during the Pahlavi era (1925–1979) presents a compelling narrative of identity 

reconstruction, urban modernization, and cultural negotiation. The reigns of Reza Shah and Mohammad Reza Shah marked 

two distinct phases in Iran’s modern history where architecture was mobilized as a tool for asserting national progress and 

cultural redefinition. In the First Pahlavi period (1925–1941), Tehran underwent a strategic shift from introverted, courtyard-

centered structures rooted in traditional Iranian architecture toward a more extroverted, Western-inspired urban configuration. 

This transitional phase was neither a complete rupture from the past nor an uncritical imitation of European norms. Rather, it 

created a hybrid aesthetic where classical Persian motifs subtly persisted beneath a surface of symmetrical façades, grand 

boulevards, and neoclassical public institutions. The architecture of this period was shaped by Reza Shah’s centralist 

modernization policies, which aimed at rationalizing the city through infrastructural projects and architectural symbolism that 

aligned with the state's vision of secular nationalism (1-3). Despite the continuity of some traditional materials and forms, the 

period also laid the groundwork for a more pronounced architectural break in the decades to follow. 

The Second Pahlavi period (1941–1979) represented an acceleration of urban and architectural modernization under the 

influence of international styles and increased foreign presence. With the advent of oil wealth and the implementation of the 

White Revolution, Tehran’s urban landscape expanded rapidly to accommodate demographic growth, industrialization, and 

new administrative and cultural institutions. Modernist paradigms—particularly those influenced by the International Style—

dominated public housing, educational complexes, and commercial centers, as Tehran was reimagined as a modern metropolis. 

However, this urban transformation was not purely an architectural endeavor but was deeply interwoven with broader 

sociopolitical strategies that sought to frame the monarchy as the vanguard of national progress. As scholars have argued, this 

period exhibited a growing disjunction between structure, construction, and architectural design—referred to as tectonic 

disharmony—raising concerns over the coherence and authenticity of built forms (4-6). The façades of buildings frequently 

combined traditional motifs with industrial materials, producing a stylistic duality that scholars have identified as an attempt 

to preserve "semantic authenticity" amidst the pressures of global architectural homogenization (1, 2, 7). 

A critical evaluation of this transformation reveals both its developmental merits and its socio-cultural costs. On the one 

hand, the architectural evolution of Tehran during the Pahlavi era facilitated infrastructural modernization, enhanced mobility, 

and introduced a variety of new spatial typologies to Iranian society. On the other hand, it often entailed the erasure of historic 

textures, displacement of long-established communities, and a symbolic rupture with vernacular traditions. The critique of 

architectural modernity in Tehran has underscored the inadequacy of purely functional or stylistically reductive readings, 

advocating instead for a multi-dimensional analysis that situates these changes within the cultural, economic, and political 

matrices of the time (3, 8, 9). Despite the valuable insights generated by existing scholarship, a more nuanced synthesis is 
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required to fully grasp the multi-scalar impacts of this era. This involves integrating analyses of tectonic design, facade 

aesthetics, and socio-political semiotics, while also acknowledging the tensions between imposed modernization and local 

agency (2, 5). 

The emergence of architectural styles during the Pahlavi era reflected an evolving ideology of state-building through built 

form. In the First Pahlavi period, architectural references to Achaemenid and Sassanid antiquity were resurrected and fused 

with neoclassical elements, aiming to forge a continuity with a glorified imperial past while symbolically severing ties with 

Qajar-era aesthetics. This constructed narrative sought to legitimize the Pahlavi monarchy’s rule and reinforce a centralized 

cultural identity. As modernization progressed, the incorporation of international modernist idioms reflected an aspiration to 

position Iran within the global community of modern states. However, these adaptations were not without contestation. 

Conservative religious factions and segments of the traditional middle class viewed such transformations as cultural 

encroachments, perceiving the adoption of Western styles as a threat to Islamic and national values. The dual pressures of 

modernization and preservation thus produced an architecture that was ambivalent in its symbolism—attempting to project 

modernity while also retaining a sense of rootedness through traditional ornamentation and spatial organization. 

Urban expansion in Tehran during the Pahlavi era was driven by a combination of demographic pressures, industrial growth, 

and state-sponsored modernization initiatives. The rapid proliferation of new districts, high-rise apartment blocks, and 

sprawling government complexes necessitated new planning paradigms that departed from the organic, courtyard-centered 

logic of traditional neighborhoods. The White Revolution, in particular, played a catalytic role by promoting land reform, 

empowering new social classes, and increasing rural-to-urban migration. As a result, Tehran’s urban fabric became increasingly 

heterogeneous, reflecting both the aspirations of a modern elite and the material needs of a growing working class. While some 

projects sought to blend modernist principles with Iranian spatial concepts—such as the introduction of open courtyards within 

high-density housing developments—others prioritized efficiency and standardization over cultural coherence. Scholars have 

explored the conceptual tensions in these design decisions, emphasizing the role of "semantic authenticity" in reconciling 

modern aesthetics with cultural specificity (2, 7, 11, 13). Nevertheless, the growing scale of development often outpaced the 

capacity of planners and architects to ensure contextual sensitivity, leading to the marginalization of traditional forms and 

values. 

The social and cultural consequences of architectural change during the Pahlavi period were profound. At a symbolic level, 

the built environment came to represent the ideological contestation between tradition and modernity. From the prohibition of 

traditional dress to the design of monumental government buildings, the monarchy used architecture as a performative medium 

to articulate its vision of a secular, progressive nation. Public buildings such as museums, universities, and ministries were 

constructed as embodiments of state ideology, often employing symmetrical compositions, monumental scales, and hybrid 

facades to communicate both strength and modernity. However, this process also alienated segments of the population who 

perceived these changes as disenfranchising and culturally dislocating. The juxtaposition of glass-and-concrete towers with 

historic neighborhoods not only disrupted spatial continuity but also exacerbated class divisions and socio-spatial segregation. 

Scholars have noted that the aesthetic dissonance and physical displacement resulting from these changes contributed to a sense 

of cultural loss and identity crisis, particularly among older generations and rural migrants. While the modernization process 

undeniably expanded urban amenities and economic opportunities, it did so at the cost of spatial equity and cultural cohesion. 

These tensions remain visible in contemporary Tehran, where debates over urban heritage, authenticity, and development 

continue to unfold. 
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In conclusion, the Pahlavi era’s architectural legacy in Tehran offers a richly layered case study of how built form mediates 

between political ideologies, cultural identities, and historical narratives. The transition from traditional to modern architecture 

was neither linear nor unidimensional, but a contested and negotiated process that reflected the complexities of Iranian society 

in the 20th century. While infrastructure was modernized and new architectural languages were introduced, these developments 

also brought about significant disruptions to established social and spatial structures. The legacy of this transformation is 

evident in both the physical fabric of the city and in the ongoing discourse on urban identity and heritage. Understanding this 

period thus requires an interdisciplinary approach that bridges architecture, urban planning, cultural history, and political 

theory. Future research may benefit from examining how post-revolutionary architecture has responded to or diverged from 

Pahlavi-era precedents, especially in the context of contemporary urban challenges in Iran. Ultimately, the architectural 

evolution of Tehran under the Pahlavis is a testament to the enduring dialectic between modernization and memory, between 

state ambition and cultural resilience. 
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