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Abstract:  

In recent years, the urban façade has shifted from being a merely decorative surface to a central element of identity and communication, 

mediating between private and public spaces as well as between individuals and society. This study seeks to apply Gilles Deleuze’s 

philosophical concepts of “difference,” “repetition,” and “rhizome” to develop a new approach to the analysis and design of urban façades. 

The significance of these concepts lies in the fact that “difference,” as a generative and creative force, enables façades to break away from 

uniformity and embody diversity, while “repetition,” in Deleuze’s sense, represents creative regeneration rather than mechanical duplication, 

thereby linking unity with multiplicity. Furthermore, the notion of the “rhizome” as a horizontal, networked, and non-linear structure provides 

the basis for a more democratic understanding of urban spaces and for the fluid interaction between façades and the urban fabric. A 

comparative study of global architectural examples, such as the works of Zaha Hadid, Frank Gehry, and parametric architecture, alongside 

an examination of urban façades in Iran, illustrates the potential of a hybrid model that draws upon both tradition and contemporary 

innovation. The findings reveal that such an approach not only enhances the aesthetic value of façades but also produces broader social 

consequences, including the strengthening of collective identity, the democratization of space, and a rethinking of the relationship between 

architecture and the citizen. 
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 . 1۸۹-1۷4 ،(4)۲ ،معماری و شهرسازی

 چکیده

فرد و    ان یو م  ، یو عموم  یخصوص  ی فضا  انیم  تواند یبدل شده است که م  یو ارتباط  یت یهو  یبه عنصر  ینی صرفاً تزئ  یاز سطح  ری اخ  یها در سال  یشهر   ینما در معمار 

 یبرا   نی نو  یکرد یرو  زم«،یو »ر  تکرار«دلوز شامل »تفاوت«، »  لیژ  یفلسف  میاز مفاه   یری گکند. در پژوهش حاضر، تلاش شده است تا با بهره  فایا  یا جامعه نقش واسطه

و خلق تنوع   یکنواختیمولد و خلاق، امکان گسست از  ییرویعنوان ن»تفاوت« به سوکیدر آن است که از  میمفاه نیا تی ارائه شود. اهم  یشهر ینماها یو طراح لی تحل

وحدت و تنوع برقرار   انیم   یوند یپ   تواند یخلاق است که م  ینیبلکه بازآفر  یکیمکان  دیخود نه تقل  یدلوز  ی»تکرار« در معنا  گر،ی د  یو از سو   سازدیرا در نماها فراهم م

  ی نماها و بافت شهر  انیم  الیو تعامل س   یشهر  یاز فضاها   ترکیدرک دموکرات   یبرا  یا نهی زم   ،یرخطیو غ   یاشبکه  ،یافق  یمثابه ساختاربه  زم«یمفهوم »ر  ن، یکند. همچن

 ران، یدر ا  یشهر   ینماها  تیوضع   یهمراه با بررس  ک،یپارامتر  یو معمار  یفرانک گر   د،یاز جمله آثار زاها حد  یجهان  یمعمار  یها مونهن  یقی. مطالعه تطب کندیم  جادیا

 یحاک  شپژوه   جیمعاصر است. نتا  یازهای ن  یگودر سنت دارد و هم پاسخ  شهیکه هم ر  افتیدست    یبی ترک  ییبه الگو  یدلوز  شهی از رهگذر اند  توانیکه م  دهدینشان م

کردن فضا و   زهیدموکرات  ،ی جمع  تیهو  تیچون تقو  یمهم  یاجتماع  یامدها ینماها را ارتقا دهد بلکه پ   یشناختییباینه تنها ارزش ز  تواندیم  ییالگو  نیاز آن است که چن 

 به دنبال داشته باشد.  زیو شهروند را ن  یمعمار انی نسبت م یشیبازاند

 نما، شهر  یمعمار زم،یدلوز، تفاوت، تکرار، ر لیژکلیدواژگان: 
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 مقدمه 

ساکنان شهر است. در واقع، نما را    ستهیو تجربه ز   تی هاست، بلکه حامل معنا، هوپوشاندن ساختمان   یبرا  یرونیب  یانه تنها پوسته  یشهر  ینما در معمار 

 ی در معمار   نما  تی . اهمدهدیرا شکل م  یشهر  یو درک ما از فضاها  کندی م  یگرواسطه  یو عموم  یخصوص  یفضا  انیزنده دانست که م  یهمچون سطح   توانی م

  ی اس یس  ی و حت  یاجتماع   ،یفرهنگ  انیب  یبرا  یا بلکه به رسانه  شود،ی محدود نم   ی شناختیی بای و ز   یتنها به کارکرد حفاظت  گریرو برجسته است که د  نی معاصر از ا

  ی ر ییهر تغ  ب،ی ترت  نی دارد. بد  یشهر  تیهو  یریگدر شکل  یاکننده ن ییمواجهه مداوم، نقش تع  نیو ا  شوندی شده است. شهروندان هر روز با نماها مواجه م   لیتبد

 . (1)کند   جادیساکنان ا  یو اجتماع یباشناختی گسترده در تجربه ز  یی امدهایپ تواندی نما م ی در زبان طراح

  ت ی وضع   نی اند. اشده   نی شیپ  یاز الگوها  دیو تقل  یاشهی تکرار کل  یو جهان گرفتار نوع  رانیدر ا  یشهر  یاز نماها  یار یآن است که بس  یحال، مسئله اصل  نیا  با

  یی باشند، صرفاً به بازنما  ناو خلق مع  ینوآور   یبرا   یاآنکه عرصه   یرود و نماها به جا  شی پ  یبصر  یو خستگ  یکنواخت ی به سمت    یشهر  ستهیباعث شده تا تجربه ز 

. دلوز  دی نما بگشا  یمعمار   ل یتحل  یرو  ش یتازه پ  یانداز چشم   تواندی دلوز م   لیژ   یهاشه ی اند  ،یط یشرا  ن ی بدل گردند. در چن  شدهت ی تثب   یها و نمادهااز فرم  یتکرار 

 . ( 2)و تکثر تمرکز دارد  رییتغ  ،ییایبر پو  ،ییبر ثبات و بازنما دیتاک  یکه به جا آوردی فراهم م یفلسف  یانیبن زوم«ی »تفاوت«، »تکرار« و »ر  می با طرح مفاه

خلاق است که در بطن خود    یهااز تفاوت  یب یها، بلکه ترک از مشابهت   یابلکه مقدم بر آن است. جهان نه مجموعه   تی نگاه دلوز، تفاوت نه در تقابل با هو  از 

تازه   یهاظهور تفاوت   یبرا  یبستر  تواندی هر سطح م  هک   ییداد، جا   مینما تعم  یبه معمار   توانی را م  کرد یرو  نی . ا( 3)  آورندی مداوم را فراهم م  نشی امکان آفر

در مفهوم    نی تفاوت در دل همان تکرار است. دلوز همچن  د یتول  یبرا  یابلکه عرصه   ست،ی مدرن ن  ای  یخیتار   یتکرار الگوها  گریچارچوب، د   نی باشد. نما در ا

برداشت    ن ی. ا ( 4)  آوردی فراهم م   ت ی و خلاق  یدگرگون  یبرا  یبلکه فرصت   ست، یآن ن   کسان ی دی بازتول  یالزاماً به معنا  ده یا   کی که بازگشت به    دهد ی »تکرار« نشان م

 کنند.  جادی شهروندان ا یرا در تجربه بصر یاخلاقانه یهاتفاوت  ،یبخش باشد تا از دل تکرار عناصر فرم الهام  یمعماران شهر یبرا تواندی م

  ی رخط یو غ   ی چندمرکز  یانما به مثابه شبکه   یفهم معمار   ی برا  یل یتحل  یاند، ابزار آن را در کتاب »هزار فلات« مطرح کرده   یکه دلوز و گتار   زی ن  زوم«ی»ر   مفهوم 

با    یژگیو  نی ارتباط برقرار کند. ا  یگریبا هر نقطه د  تواندی و سلسله مراتب است و هر نقطه م  تی فاقد مرکز  ،یبرخلاف ساختار درخت   زومی. ر (5)  دهدی ارائه م

  د ی د   زومیر   کی را به منزله    یشهر  ینماها  توانی م   گر،ید   انیدارد. به ب   یاند، همخوانگسترده در سطح شهر پراکنده   یاکه به صورت شبکه  یشهر  یساختار نماها

 . نندیآفری شهر م  یو متکثر برا الیس  یتی ها و تکرارها در کنار هم، هوکه در آن تفاوت 

تجربه   یبرا  یاو به عرصه   رند یگی صرف فاصله م ییاند که از بازنماخلق کرده   یینماها م،یمفاه  نی از معماران برجسته با الهام از هم  یار یجهان معاصر، بس   در 

  یش ی نما و بازاند  شدهت ی قواعد تثب   ستن شک  یدهنده تلاش براخود، نشان   یایپو  یهاو فرم  ال یبا خطوط س  دی نمونه، آثار زاها حد  ی. براشوندی م   لیتفاوت و تکثر تبد 

و    یتم یبا تکرار الگور   توانی نشان داد که چگونه م  تال،ی جی د  یمفهوم »فرم متحرک« در معمار   یبا معرف  نیل   گی گر  ن،ی . همچن (6)هستند    کی زوماتیر   یآن در قالب 

 یانه یاند و زمپرداخته   کردیرو  نی ا  نییچون بانداس در »خوانش دلوز« به تب  یلسوفانی ف  زی ن  ی. در حوزه نظر(7)از نما خلق کرد    نینو  یاتجربه   ،یریرپذییزمان تغهم 

 . ( 8)اند فراهم آورده  یفلسفه تفاوت با هنر و معمار  وندیپ یبرا



 

 

 

 

 177 

 تجلی هنر در معماری و شهرسازی 
 140۳سال 

 دوم دوره 

 چهارم شماره 

صورت گرفته است، اما در   کی پارامتر یمانند معمار   نینو یهای از فناور  یریگبهره یبرا ییهاکه اگرچه تلاش  دهدی نشان م ران یدر ا  یشهر ینماها تی وضع

از    دیتقل  ریدرگ   ای. اغلب نماها  (9)در تفاوت و تکرار خلاق منجر نشده است    دار شهیر   یامانده و به خلق تجربه  یها در سطح فرم باقتلاش   نی موارد، ا  یار یبس

امر باعث شده که نماها   نی . ایو فرهنگ   یاجتماع   نهی بدون توجه به زم  یجهان  یهااز نمونه  یبردار نسخه   یدر پ  ایهستند    یانتقاد  یش یبدون بازاند   یخیتار   یالگوها

و    اندیبصر   ییایاند که فاقد تنوع زنده و پومواجه  ییشهروندان اغلب با فضاها  جه،ی . در نتد کنن  بی خلاقانه با هم ترک   یارا به گونه  یو جهان   یبوم   تی نتوانند هو 

 دامن زده است.  ران یمعاصر ا یدر شهرها یشناخت یی بای بحران ز  یخود به نوع نیا

و  یدار هیسرما یهاان یکه جر یزمان ژهیورو هستند، بهنماها روبه یشهرها با چالش همگوناز کلان یار ی. بسشودی م  دهی مشابه د  یامسئله زین  یجهان اس یمق در 

و    اس یمق  یتکرار  یهامنطق  تار معاصر گرف  یکه چگونه شهرها دهد ی « نشان مS, M, L, XL. کوهلاس در اثر مشهور خود »شوندی غالب م   یاقتصاد بازار بر طراح 

خود تلاش کرده است تا با الهام از   یهادر نوشته  زنمنیآ   تر یپ  گر، ید  ی. از سو(10)   گردندی م   لیتبد   یدیبازتول  یهابه نشانه   ان یم  نی و نماها در ا  شوندی فرم م

نشان    کرد یدو رو  نی . ا(11)گسسته و متفاوت بدل سازد    یهاو خلق فرم  دهایبازتول  نی هم  قدن  یبرا  یارا به عرصه  یدلوز، معمار   شهی فلسفه پساساختارگرا و اند 

 و معماران معاصر است.  پردازانه ینظر یمهم برا یاهمچنان دغدغه  زین  یکه مسئله نما و تکرار در سطح جهان دهدی م

ارائه   یشهر  یتازه از نماها  یل یدلوز، تحل  شه ی در اند  زوم«ی»تفاوت«، »تکرار« و »ر   م یاز مفاه   یریگبا بهره  توانی پژوهش آن است که چگونه م   نی ا  یاصل   پرسش

نشان دهد چگونه نما به مثابه   هآن است ک   یپژوهش در پ  نی نو در بطن شهر فراهم آورد. ا  ی اصرف باشد و امکان خلق تجربه  ییو بازنما  دیداد که فراتر از تقل

ها خلق متکثر از معناها و تجربه  یاشبکه   ک،یزوماتیر   یساختار   قیو از طر   ندیافریب  یا تازه  یهاخود تفاوت   یساختار   یدر دل تکرارها  تواندی م   ،یانج یسطح م   ک ی

 کند. 

 ل یتحل  ی آن برا  یهاو امکان  زومیدلوز درباره تفاوت، تکرار و ر   شهیاند   یچارچوب نظر  نیی. نخست، تبشودی م  فی مطالعه در چند سطح تعر  نیا  اهداف 

از   یانتقاد  یلیتحل  هنما. سوم، ارائ  یدر طراح  میمفاه   نی فقدان ا  ایتحقق    ینشان دادن چگونگ  یبرا  یران یو ا  یمعاصر جهان  یهانمونه   ینما. دوم، بررس  یمعمار 

پ  یشهر  ینماها  یکنون   تی وضع ا  یشیبازاند  یبرا  یاتازه  یهاافق  شنهادی و  ام  نیدر  ا  دی حوزه.  با  که  تز  یمعمار   کرد،ی رو  نی است  از حالت صرفاً  و    ینیی نما 

 معاصر بدل شود.  ینو در شهرها یباشناخت یز  یهاو تجربه  تی خلق معنا، هو یبرا یفراتر رود و به بستر کنندهیی بازنما

 ی نظر یمبان

  ر یمس   ،یخود در حوزه فلسفه، هنر و علوم اجتماع  یدیکل  می دانست که با طرح مفاه  ستمی قرن ب  لسوفانیف  نیو نوآورتر  ن یتراز خلاق   یکی  توانیدلوز را م  لیژ 

ها در دانشگاه  سی او با تدر   یعلم  یزندگ مند بود.  علاقه  اتیمتولد شد و از همان ابتدا به فلسفه و ادب  سیدر پار   1۹۲۵معاصر گشود. او در سال    شهیرا در اند  یاتازه

. کتاب  (3)  افتی یشتری درخشش ب یگتار   کس ی با فل  یمستقل و همکار   یهابا نگارش کتاب   جیکانت و برگسون آغاز شد و به تدر   چه،یدرباره ن   یو نگارش آثار 

. در  شدی م  دیتأک   یفلسف  تیها و خلاقارزش   نش ی ارائه دهد که در آن بر آفر  چهیاز ن  تازه  یریتا تفس   دیو فلسفه« نقطه آغاز شهرت دلوز بود و در آن کوش  چهی»ن

به نگارش   یاو با گتار   ی. پس از آن، همکار (2)  دانندی او م  یآن را شاهکار فلسف  یار یمنتشر کرد که بس   1۹۶۸ادامه، او کتاب مهم »تفاوت و تکرار« را در سال  

ارائه   یو فرهنگ   یاجتماع  یهاکاملاً متفاوت به ساختارها و شبکه  یکردیمنجر شد که جلد دوم آن با عنوان »هزار فلات« رو  «یزوفرنیو اسک  یدار ه یامجموعه »سرم
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در هنر    تی روا  تی و ماه  یاز تجربه بصر  عیبد  ییهال یزمان«، تحل -ریحرکت« و »تصو- ری»تصو  ی عنی  نما،ی دلوز با نگارش دو جلد کتاب درباره س  ن،ی . همچن(5)داد  

  ی وندیمنظر پ  نیو از ا  دانستی م  می بلکه خلق مفاه  تی واقع  ریکه فلسفه را نه تفس  کنندی م  میترس  یلسوفیاز ف  یاآثار در مجموع چهره   نی . ا(12,  4)هفتم ارائه کرد  

 . (13)برقرار کرد  یهنر  نشیو آفر  شهی اند انیم  یناگسستن 

بر آن بود که   دانست،ی م  تی و وابسته به هو  ی فرع  ی غرب که تفاوت را امر  یدر فلسفه دلوز دارد. او بر خلاف سنت فلسف  یادیبن  ی گاهی»تفاوت« جا  مفهوم

ها خود  که تفاوت   کندی اما دلوز استدلال م  شوند،ی م  فیشان به گونه و نوع خود تعراز رهگذر نسبت   زها یچ  ،ییاست. در سنت ارسطو  تی تفاوت مقدم بر هو

.  آوردی مثبت و خلاق است که جهان را به حرکت درم  ییرویبلکه ن   ست،ی فقدان شباهت ن  ا ی  یسلب   ی تفاوت امر  گر،ید   انی. به ب (2) اندی و هست  نشی سرچشمه آفر

مداوم تفاوت    دی بدون تول  یت یهو   چیهاست و ه از تکثر تفاوت   یارصه خود ع  یرا پروراند که زندگ   دهی ا  نی و برگسون، ا  چهی چون ن  ی دلوز در مواجهه با متفکران

  ، ی نی شی پ  یزیاز چ   یکسانی  ییهر بنا نه بازنما  ا ی  یهر اثر هنر  رایدارد، ز   یدر حوزه هنر و معمار   یاگسترده   یامدهایبه تفاوت پ  ینگاه فلسف  نی . ا(14)  ابدیی معنا نم

 . (15)است   جهانتفاوت در متن   کیبلکه بروز 

بلکه هر بار که   ست،ی امور ن  کسانیدارد. او معتقد است تکرار صرفاً بازگشت    ی سنت  یهاکاملاً متفاوت از برداشت   ییدر فلسفه دلوز معنا  زی»تکرار« ن  مفهوم

 یباشد. برا  یو دگرگون   یبستر نوآور   تواندی و م   استکه تکرار همواره خلاق    دهدی نگاه نشان م   نی . ا( 4)  دی آی م  دیدر دل آن پد  یتفاوت  شود،ی تکرار م  یزیچ

 ز ین  یدر معمار   ب،ی ترت  نی . به همشودی شنونده م   یتازه و متفاوت برا  یاساده در طول زمان باعث خلق تجربه  فیموت   کی تکرار    ،یست ی مال ینی م   یقی مثال، در موس

 ریکه چگونه تکرار تصاو  دهدی نشان م   زین  نمایخود از س  لی. دلوز در تحل(7)آورد    د ی و زنده پد  ایپو  ییفضا  ،یجزئ   راتییتغ   جادیبا ا  تواندی م   یتکرار عناصر فرم 

 یآور بلکه بستر خلق تفاوت و نو  کنواختیو    ستا ی نه ا  یتکرار در نگاه دلوز   ن،ی. بنابرا(12)  کندی خلق م  یاتازه   یمتفاوت، معنا  یهات ی در دل روا  هاف یو موت

 است. 

ا  در  ا  نیکنار  بن  یکی   زوم«ی»ر   دهیدو مفهوم،  م  یدلوز و گتار   یفکر  یهاینوآور   نیترن ی ادیاز  برابر مدل درخت  ییالگو  زومی . ر دی آی به شمار    ای  ی است در 

اند   یمراتب سلسله اگر ساختار درخت  یغرب  شهی که همواره در  افق  یاشبکه   زوم یاست، ر   یمتک   ت یو مرکز   شه ی ر   کی بر    ی غالب بوده است.  و    ی رخطیغ  ،یاست 

ساختار   چیاست و ه   رییاست که همواره در حال گسترش و تغ   ن یا   زومیر   یژگ ی. و(5) اتصال برقرار کند    یگریبا هر نقطه د  تواندی که در آن هر نقطه م  یچندمرکز

است. در واقع،   یشهرها کاربرد  یو حت   یاجتماع  یهاها، شبکهرسانه   ملهمعاصر از ج  یهاده ی از پد  یار یفهم بس   یبرا  یدهمدل سازمان   نی ندارد. ا  ییثابت و نها

و همزمان    یرخط یکه در آن ارتباطات غ  می درک کن  یابلکه به صورت شبکه   ن،یی و از بالا به پا  یرا نه به صورت سلسله مراتب   ت یتا واقع  کند ی به ما کمک م  زومیر 

 . ( 16)دارند  تی اهم

  ک ی زوماتیر   ییبه مثابه ساختارها  توانی از آثار را م  یار یمعاصر، بس   یداشته است. در هنرها  یهنر و معمار   لیبر تحل   ی قیعم   ریتأث  زوم یر   یرخط یو غ   یافق  ی ژگیو

از تفاوت   ییهااغلب به صورت شبکه  یشهر  یو فضاها اهانم ز،ین ی. در معمار (8)  آورندی چندگانه را فراهم م یرهای و امکان تفس اندت یدرک کرد که فاقد مرکز

 ها تم یکه بر اساس الگور   کی پارامتر   یدر معمار   ژهینگاه، بو  نی . ارند یگی عناصر شکل م  انیمرکز واحد بلکه از تنوع ارتباطات م   ک یو تکرار قابل فهم هستند که نه از  

که  شودی م  دهید ایپو یابلکه به عنوان شبکه ستا ی ا ینما نه به عنوان سطح ،یایمعمار  نی . در چن(9)است   افتهی یادیز  تیاهم  رد،یگی شکل م  دهیچیپ یهاو شبکه

 باشد.  ینی و بازآفر رییهمواره در حال تغ تواندی م
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فلسفه پساساختارگرا   انیم  وندیپ  یبا بررس  یگل ی. مارک وشودی م   دهی و معماران معاصر د  پردازانهیدر آثار نظر  یبه خوب  یو هنر و معمار   میمفاه   نی ا  انیم   وندیپ

کند    تی هدا  کیزوماتیر   یکردهایور   یبرهاند و به سو  یمراتبسلسله   یسنت  یرا از الگوها  یمعمار   تواندی م  یدلوز   یهاشهی نشان داد که چگونه اند   ،یو معمار 

در   زومیتا از منطق ر   اندده یاند، کوشساخته شده   رمنتظرهیغ  یهاو فرم  الیکه از خطوط س  ییفضاها  یبا طراح  دیچون زاها حد  یراستا، معماران  نی . در هم(17)

  ی « به نوع S, M, L, XLاست و کتاب او »  یشهر   شدهت یتثب  یهابه منطق   ینگرش انتقاد  ینوع   دهندهان نش  زی. آثار رم کولهاس ن(6)بهره ببرند    یعرصه طراح

  ، متفکران پساساختارگرا  ریخود با الهام از دلوز و سا  یهادر نوشته   زنمنیآ   تریپ  ن،ی . همچن (10)  شودی محسوب م  کیزوماتیر   یانداز و شهر از چشم   یمعمار   یبازخوان

 . ( 11)تفاوت و تکرار خلاق بدل شود  دیتول یبرا یاصرف حرکت کند و به عرصه  ییگسست از بازنما یبه سو د یبا یدارد که معمار  د ینکته تأک  نیبر ا

اند که چگونه نشان داده   یران یمطرح شده است. پژوهشگران ا   ز ین  رانیمعاصر ا   یمعمار   یشناسیی بای در مباحث ز   یبه شکل جد  یفلسفه و معمار   وندیپ  ن یا

اند، معاصر پرداخته   یمعمار  ی فلسف یهاشه یر  هکه ب یآثار   ن،ی . همچن(1)بهره گرفت   یشهر ینماها یدر طراح  ی شی بازاند ی تفاوت و تکرار برا می از مفاه توانی م

  دهد ی امر نشان م   نی . ا( 18)  افتیامروز دست    یمعمار   تی از وضع  قیعم  یبه درک   توانی نم  دا،یچون دلوز و در   ییهاشه ی اند  یفلسف  یدارند که بدون فهم مبان  دیتأک 

 و کاربرد دارد. یساز ی بوم  تیقابل زی ن  رانیا یو فرهنگ  یعمل   ربلکه در بست ،یدلوز نه تنها در سطح نظر شهی که اند

. تفاوت  آوردی فراهم م  یهنر و معمار   لیتحل  یبرا  عیبد  یچارچوب  زوم،یتفاوت، تکرار و ر   یدلوز با سه محور اصل   لی ژ   شهی گفت که اند  توانی مجموع م   در 

فهم   یبرا  یبه منزله مدل   زومیهاست و ر تازه در دل شباهت   یمعناها  دیبازگشت خلاق و تول  یمداوم است، تکرار به معنا  یو نوآور   تی خلاق   یبه معنا  نجایدر ا

و خلاق    ایپو  ینما به عنوان سطح   یدرک معمار   یتازه برا  ی امکان  رند،یگی که در کنار هم قرار م  ی سه مفهوم هنگام  ن یاست. ا   ت یواقع  ی رخطیو غ   یافق  ،یاشبکه

معماران و   یراهگشا  تواندی است و م   ریانکارناپذ  یورتضر  زین   یعمل   ی بلکه در عرصه طراح  ینه تنها در حوزه نظر  میمفاه  نی ا  یبررس  ن،ی . بنابراکنندی فراهم م 

 انسان معاصر هستند.  ستهیسو با تجربه ز متکثر، زنده و هم  ییباشد که به دنبال خلق فضاها یشهرسازان

 نما یتفاوت و تکرار در معمار

 ی هاراه   نیتراز مهم   ی کیشده است.    لیتبد  یو نوآور   تی هو  شه،ی بروز اند  یبرا  یاباشد، به عرصه   ی کیزیف  یااز آنکه صرفاً پوسته  شی معاصر، نما ب  یمعمار   در 

و    تیبلکه منشأ خلاق  ز،یدو چ  انیم  یادلوز است. دلوز معتقد بود که تفاوت نه صرفاً فاصله  شهی از مفهوم تفاوت در اند  ی ریگنماها، بهره  یدر طراح  یش یبازاند

 ی هاو فرم  ناتیتزئ  انیپای ب  دیاست که اغلب با بازتول  یو سنت  یاشهیکل  یاز الگوها  یریگفاصله  یتفاوت به معنا  ،یشهر  ینماها  ی. در طراح( 2)است    نشیآفر

بلکه به مثابه   ، یتکرار   یهایی از بازنما  یاشهر را نه به عنوان مجموعه  خواهندی که م  تاس  یمعماران  یبرا  یگسست از سنت، ضرورت  نی اند. اگذشته همراه بوده 

در نما باشد، تفاوت به صورت    یدی به دنبال خلق زبان جد  ، یخی تار   یصرف از الگوها  دی بر تقل  هیتک  ی که معمار به جا  یکنند. هنگام  ی ن یو خلاق بازآفر  ا یپو  ییفضا

و الهام    ن ی نو  یهایاز فناور   یریگمشاهده کرد که با بهره   ی در آثار معماران  توانی را م   کرد یرو  نی . نمونه بارز ا(14)  کندی عمل م   یطراح   ندیدر فرآ   یامحرکه   یروین

 . (6)اند خلق کرده   رمنتظرهیمتفاوت و غ  یینماها  ،یفلسف یهاده یاز ا

نما،   ی . در طراح( 3)معنا بدل شود    د یبه بستر تول  تواندی باور بود که تفاوت خود م   نی . دلوز بر اشودی نقش تفاوت تنها در گسست از سنت خلاصه نم  اما

فرم و حت  رنگ،  انتخاب مصالح،  در  با مح   یتفاوت  تعامل  م  یابه شهروندان تجربه   رامون،یپ  طینحوه  برادهدی تازه  بوم  ی.  از مصالح  استفاده  کنار   ی مثال،  در 
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شهروندان را  یباشناختینوع تفاوت، تجربه ز  ن ی . ا(1) کندی م  جادیا یخلاقانه در بافت شهر یبلکه تفاوت ماندیوفادار م یمحل  تینه تنها به هو ن،ینو یهایفناور 

  ی و اجتماع   یاست که امکان بروز تکثر فرهنگ   ی ندی نما به مثابه فرا  یتفاوت در معمار   ن،ی . بنابرابخشد ی م   ییایخارج کرده و به آن عمق و پو  کنواخت یاز حالت 

 . (15) سازدی را فراهم م

بلکه آن را   دانست،ی نم   یکسان یدارد. او تکرار را بازگشت صرف    یشهر  ینماها لیتحل  یبرا  یاساس  یتی اهم   زیکنار تفاوت، مفهوم تکرار در فلسفه دلوز ن  در 

کرد. تکرار خلاق در نما به   ی خلاق« بازخوان  تکرار نما با مفهوم »  یدر معمار   توانی را م   دهی ا  ن ی. ا (4)  کردی م  فیتفاوت در دل خود تعر  دیتول  یبرا  یاعرصه 

 یهانمونه، استفاده از پنل ی. براکنندی م  جادیتازه ا  یاتجربه   ،یجزئ   رات ییاست که هر بار با تغ  یاتکرارشونده   یمدولار و ساختارها یاز الگوها  یریگبهره   یمعنا

و متنوع بدل    ایپو  ی به سطح  ،یریگجهت   ایمشترک با تنوع در ابعاد، رنگ    ییکه الگو  ییروشن از تکرار خلاق است؛ جا  یامعاصر نمونه   یدر نماها  ک یپارامتر

 خاص خود باشد.  یهای ژگ یحال هر بخش آن واجد تفاوت و و ن یدر نما حفظ شود، اما در ع  یکل  یتا وحدت شودی نوع تکرار باعث م نی . ا( 9) شودی م

و   ی تا هماهنگ   دهدی ها و الگوها به معمار اجازه م سو، تکرار مدول   کی . از  آوردی نما فراهم م   ینظم و تنوع را در طراح   انیم   ینگاه به تکرار، امکان آشت   نیا

 یکه نما نه صرفاً تکرار   شودی باعث م  ی بیترک   ن ی. چن ( 7)  دهد ی م   ی به مخاطب حس تنوع و تازگ  ی جزئ  یهاتفاوت   گرید   یکند، و از سو  جاد یا   یانسجام بصر

تفاوت در دل    دینوع تکرار در واقع تول  نیا  ،یدلوز  انیبگذارد. به ب  شی وحدت و کثرت را به نما  انیخلاق م   یبلکه تعادل  انسجام، ی آور باشد و نه آشفته و بملال 

 . (2)خود تکرار است  

»خلق« است. دلوز معتقد بود که   ندیکلمه، فرآ  یواقع  یبلکه به معنا  ست،ی گذشته ن  یهااز سبک   دیتقل   ایبنا    یرون یب  ییتنها بازنما  گریچارچوب، د  نی در ا  نما

  ت ی هو  تواندی خلاق است که م  ی فرم بنا، بلکه سطح  ازتابب  یبرا  یانه ی نما نه آ  ز،ی ن  یمعمار   ی. در طراح ( 3)باشد    نشیو آفر   دی تول  ،ییبازنما  یبه جا  د یهنر با

باشند    ی طراح  ن ینو  یهابه دنبال کشف زبان  ،ی خ یتار   ناتینمادها و تزئ   ینیبازآفر  یکه معماران به جا  شودی نگاه باعث م   نی. ا ندیافریساختمان و شهر ب  یبرا  یاتازه

معنا و    د یتول   یبرا  یندیو به فرآ   ردیفاصله بگ  ییاز بازنما  تواند ی م  یکه چگونه معمار   دهد ی خود نشان م  یهاو پروژه  هادر نوشته  زنمن یآ   تر یمثال، پ  ی . برا(13)

 . (11)شود  لیتفاوت تبد 

باعث شده تا   شرفتهیپ  یافزارهاو نرم  هاتم یاستفاده از الگور   ک،یپارامتر  ی. در معمار دهندی را نشان م  کردیرو  نیا  یمعاصر به خوب  یمعمار   یجهان  یهانمونه 

اند و  ثابت   ت ی چراکه فاقد مرکز  اند،یدلوز   شهی در اند  زوم یاز مفهوم ر   ی نماها تجسم  نی . ارندیحال منسجم شکل گ   نی و در ع  دهی چی پ  ییهانماها به صورت شبکه 

متفاوت از نما   یاتجربه  ا،یپو  یهاو فرم  الیاست که در آن خطوط س   ینوع معمار   نیاز ا  ینمونه بارز   دی. آثار زاها حد(5)  رندییهمواره در حال گسترش و تغ

با گسستن از  توانی او از شهر معاصر، نشان داد که چگونه م یرهایچون رم کولهاس و تفس  ی با معماران کانستراکشنید یمعمار   گر،ید  ی. در سو( 6)  کنندی خلق م 

  را، و فلسفه پساساختارگ یخود از رابطه معمار   یدر بررس ز ین  یگلی. مارک و( 10) کشندی را به چالش م یمراتبخلق کرد که نظم سلسله  یینماها شده،ت ی قواعد تثب

 . ( 17)کرد  لیقدرت و معنا تبد ینقد ساختارها یبرا یانما را به عرصه  توانی نشان داد که چگونه م 

است که مانع   یدی تقل یالگوها طرهی س ،یاز مشکلات اصل  ی کیوجود دارد.   رانیا  یدر بافت شهر  می مفاه  نی تحقق ا ر یدر مس  زین  یجد یهاحال، چالش  ن یا با

  شوند، ی م  یطراح  ی غرب یهاه از نمون دی تقل ا ی یخ یتار  یبا استفاده از نمادها یشهر یهااز ساختمان  یار ی. بسشودی نما م  یاز بروز تفاوت و تکرار خلاق در طراح 

. شودی م   رامونیپ  طینماها و مح  انیو گاه تضاد م  یبصر  یکنواخت یباعث    تی وضع  نی . ا(18)خود برقرار کنند   یو اجتماع  ی فرهنگ  نهیبا زم  قیعم   یوندیپ  آنکهیب
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کارفرما باشند تا    یفرد  یهاقه یتابع سل  شتر یو اجرا، موجب شده تا نماها ب  یطراح   ندیمشخص و ضعف نظارت در فرآ   یشهر  یهااست ینبود س  گر،ید  یاز سو

 خلاق معمارانه.  ندیمحصول فرآ 

و    تی دهنده هو بازتاب   دیقرار دارد، با  یو عموم  ی خصوص  یفضا  انیکه م   ی است. نما به مثابه سطح  ی و فرهنگ  یاجتماع  نهی فقدان توجه به زم  گر، ید  چالش

تا    شوندی به کار گرفته م  یغرب  یهااز سبک   د ی تقل  ایتجمل   شینما  یبرا  یبه عنوان ابزار   شترینماها ب  ران،یا  یاز شهرها  یار ی. اما در بس(19)فرهنگ جامعه باشد 

  ی باشناخت ی تجربه ز   جه،یروزمره شهروندان برقرار کنند و در نت   یزنده با زندگ  یوندیامر موجب شده که نماها نتوانند پ  نیو معاصر. ا   یبوم  یاخلق تجربه   یبرا  یبستر

 . (1)بماند   یباق ینی تزئ ی ها محدود به سطحآن 

به معماران   توانندی دو مفهوم م   نی. ااندی طراح  یبرا  یعمل  یبلکه ابزار   یفلسف  یم ینما نه تنها مفاه  یگفت که تفاوت و تکرار در معمار   توانی م   ت،ینها  در 

  یبه عنوان مدل   زومی. استفاده از ر ینجها  یوفادار باشند و هم به نوآور   یبوم  نهیکنند که هم واجد انسجام باشند و هم تنوع، هم به زم  یطراح  ییکمک کنند تا نماها

از   رانی ا  یشهر  یدر نماها  ی ش یبازاند   ن،ی. بنابرا(16)رساند    یار ی  رامونیپ  طینما و ارتباط آن با مح   ی اجزا  انیاز روابط م  یابه درک شبکه   تواندی م   زی ن  ی لیتحل

آن را    دی که معماران و شهرسازان با  یباشد، راه  یو نوآور   تی خلاق یبه سو  د یو تقل ی کنواخت یاز    ار گذ  ی برا  یراه  تواندی م  زومیرهگذر تفاوت، تکرار خلاق و ر 

 . رندیبگ یجد

 نما  یو معمار زومی ر

را در برابر   زومیها در کتاب »هزار فلات« ر است. آن   یفکر  یهاساختارها و نظام   یشی در بازاند   ینقطه عطف   یگتار   کسی دلوز و فل  لیژ   شهی در اند  زومیر   مفهوم

  نیی و تب  لی تحل   یبرا  یمناسب   یالگو  تواندی بودنش م  یو چندمرکز  یرخط یغ ،یافق  لی ساختار به دل   نی مطرح کردند و نشان دادند که ا  یمراتبو سلسله   یمدل درخت 

باشد،  محور یی و بازنما  یسنت  یهاگسست از نگاه   یبرا یراه  تواندی فضاها و نماها م  ی در طراح ژه یبه و یدر معمار   زومی. ر (5)معاصر باشد   یهاده یاز پد  یار یبس

نما، امکان درک    یآن با معمار   وندیو پ  زومیر   یهای ژگ یو تحول است. فهم و  رییحال تغ  در است که همواره    یاشبکه   یبلکه بستر  ینی تزئ  ینما نه تنها سطح   رایز 

 . آوردی فضا فراهم م  دی و نقش معمار در تول یشهر یشناسیی بایاز ز  یاتازه

  تواند ی در آن وجود ندارد؛ هر نقطه م   یعنصر برتر  چیاست و ه   ت ی . نخست آنکه فاقد مرکزکندی م  زیمتما   یخط   یدارد که آن را از ساختارها  ییهای ژگ یو  زمیر 

 زوم یندارد. سوم، روابط در ر   یاشده ت ی و تثب  یینهاساختار    چیاست و ه   ر ییهمواره در حال گسترش و تغ  زومی. دوم، ر (16) اتصال برقرار کند    ی گریبا هر نقطه د

و   ستای ا  یبه مثابه سطح  گریداده شوند، نما د  م ی تعم یبه معمار  های ژگیو نی که ا ی. هنگام( 8) رد یبه صورت همزمان و چندگانه شکل گ  تواندی است و م ی رخطیغ

ثابت بلکه در   یهاتا نماها را نه در چارچوب فرم  کندی نگاه به طراحان کمک م  نی. اکندی عمل م  ایو پو  از ب  یابلکه همچون شبکه   شود،ی درک نم  یمراتب سلسله

 . (13)خلق کنند   یدر حال دگرگون   یندهای قالب فرآ

آن را جدا از   توانی شهر است و نم   تیاز کل  یکرد. هر نما بخش   ریتفس   یاو شبکه  یرخطیغ  یبه عنوان ساختار   توانی را م  یشهر  یچارچوب، نماها  نیا  در 

  ل، یدل   نی . به هم(2)  ندیافزایم  یشهر  یتازه به فضا  یکه هر کدام تفاوت  کنندی عمل م   زومیر   کی . نماها در کنار هم، همچون نقاط  دی از ارتباطات د  یاده یچ یشبکه پ

.  ردیشهروندان را در نظر بگ  یها بر تجربه جمعآن   ریبناها و تأث  انیم  یاارتباط شبکه  د یصرفاً بر تک بنا تمرکز داشته باشد، بلکه با  دینبا   یشهر  اس ینما در مق   لیتحل
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  ی در کنار هم نوع   یشهر  ینماها  ن، ی. بنابرا(4)  ردیگی شکل م  یامکرر و شبکه   یهامعنا از رهگذر تفاوت   کند،ی م  دیهمانطور که دلوز در بحث تفاوت و تکرار تأک 

 . (15) اند ی جمع یهاتکثر و تفاوت  انندهیباشند، بازنما یواحد تی دهنده هواز آنکه بازتاب شی که ب سازندی م  ییشبکه معنا 

منجر    گرانیعناصر بر د  ی برخ  یو برتر  تی به مرکز  یسنت   یمراتب دارد. اگر ساختار سلسله  یشهر  یکردن فضاها  زهیدر دموکرات  ن یاد یبن   ینقش   زوم یبودن ر   یافق

معنا باشد که هر نما،    ن یبه ا   تواندی م  یژگ یو  ن ی ا  ،نما  ی. در معمار (19)  کندی خود امکان مشارکت برابر همه عناصر را فراهم م   ی با ساختار افق  زومیر   شد،ی م

 یشهر یکه فضاها  شودی باعث م  ی کردیرو نی برابر داشته باشد. چن  یسهم یبه تجربه شهر ی دهدر شکل  تواندی بنا، م یکاربر ای یی ایجغراف  تی نظر از موقعصرف 

شدن    زهیامر در واقع دموکرات  نی . ا(1)کنند    جادیو برابر ا   ی جمع  یاکنار هم تجربه   ر از نماها د  یانباشند، بلکه شبکه   ن ینماد  ایشاخص    یتحت سلطه بناها  گر ید

  ی بخش   توانندی خود م  یبا نماها  زیکوچک ن  یهاساختمان   یبگذارند، حت  ریشهر تأث  تیشاخص و بزرگ بر هو  یتنها بناها  نکهیا  ی است؛ به جا  یشهر  یشناسیی بایز 

 . ( 20)را شکل دهند  یشهرو تجربه  تیاز هو

 ی روشن از معمار   یانمونه   دی است. آثار زاها حد  افته ینماها تحقق    یدر طراح  زومیر   دهیکه چگونه ا  دهد ی نشان م  یآثار معماران معاصر به خوب  ی قی تطب  مطالعه

او    ی. نماها(6)  رسندی به نظر م   لو تحو  رییخلق کرده است که همواره در حال تغ  یینماها  ،یرمرکزیغ  یهاو فرم  الیهستند؛ او با استفاده از خطوط س  کیزوماتیر 

نم سلسله   توانی را  با  لیتحل  یمراتببه صورت  بلکه  شبکه آن   دی کرد،  را  م   یا ها  ارتباطات  فرم   انیاز  گرخطوط،  فرانک  دانست.  فضاها  و  معمار   زین   یها   یبا 

  ی نیبش یپ  رقابلیو غ  ایپو  یابه شبکه  تواندی که چگونه نما م  دهندی نشان م   لبائو،یب  میگنهاشده است؛ آثار او مانند موزه گو   کی نزد  ریمس  نی خود به هم  کانستراکشنید

 در   هاتم ی اند. استفاده از الگور الهام گرفته   ک یپارامتر  یکه از معمار   ییهادر پروژه   ژهی به و  شود،ی م  دهی د  کردیرو  نی از ا  یی هانمونه   زی ن  ران ی. در ا( 17)شود    ل یتبد

 . (9) بخشند ی و متکثر به شهر م ایپو یرا فراهم کرده است که بافت یاو شبکه  یرخطیغ  یینماها امکان خلق الگوها یطراح 

شهروندان    یبرا  ایو پو  یچندوجه   یاتجربه  ینوع معمار   نیا  ،یشناسیی بایگسترده است. از منظر ز   کیزوماتیر   یمعمار   یو اجتماع  یشناسیی با یز   یامدهایپ

بر نما    یواحد  یمعنا  چیه   گر،ید  انی. به ب(14)  آورندی متعدد را فراهم م  یرهایاند بلکه امکان تفس جذاب   ینه تنها از نظر بصر  کی زوماتیر   ی. نماهاکندی خلق م

  را ی. ز شودی منجر م  یحس مشارکت و تعلق جمع   تی امر به تقو  نیا   ،یمتفاوت از آن داشته باشد. از منظر اجتماع  یاتجربه  تواندی و هر مخاطب م  ستی حاکم ن

مقاومت در برابر   تواندی م  ییفضا نی . چن(18)متکثرند   یو صداها هافاوتاز ت یابلکه شبکه ستند،یقدرت واحد ن  ایمرکز  کیبازتاب اراده  گرید یشهر یفضاها

 . (3) آوردی تازه و ارتباطات نو را فراهم م یرهای همواره امکان خلق مس  زومیکند، چراکه ر  تی تقو زیو سلطه را ن یساز کسان ی

 ها تم یالگور   لهینماها به وس  ک،یپارامتر  ینما گشوده است. در معمار   یدر طراح   یا تازه  یهات ی و فلسفه، ظرف  یدادن فناور   وندیبا پ  کی زوماتیر   یعلاوه، معمار   به

  ی دلوز   ی فلسف  می که چگونه مفاه  دهدی نشان م  وندیپ  نی . ا(7)هاست  از تفاوت   ایپو  یانظم خشک بلکه شبکه   کی نه    ندیفرآ  نی ا  جهی اما نت  شوند،ی م   یو کدها طراح 

که   کندی فراهم م   یمعماران  یبرا  ینظر  یبر تفاوت و شبکه، بستر  دیشوند. در واقع، فلسفه دلوز با تأک   لیتبد   یمعمار   یطراح  یبرا  یعمل  یبه ابزارها  توانندی م

 . (11)ا و زنده بپردازند  یپو ییبه خلق فضاها نی نو یهایاز فناور  یریگبا بهره  خواهندی م

  ی رخط یبودن، غ  یالگو بر افق   نی . ا کندی معاصر فراهم م  یمعمار   یبرا  نی نو  یانداز چشم   ،یشهر  ینماها  یدرک و طراح   یبرا  یی به عنوان الگو   زومیر   ت،ی در نها

نما    ی. معمار آورندی فراهم م  هروندانش  یتر براو خلاق   تری تر، مشارکتزنده   یامنجر شود که تجربه  ییبه خلق شهرها  تواندی رو م  ن یدارد و از ا  دی بودن و تکثر تأک 
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 یبه ما کمک کند تا شهرها تواندی م  ینگرش ن ی. چن (2)تازه است   یرهایها و مسخلق تفاوت  یبرا یها، بلکه بسترقدرت  ایها از سنت یایی نگاه نه بازنما  نیدر ا

 سوق دهند.  ییایرا به سمت مشارکت، تکثر و پو ی باشند و هم بافت اجتماع ی شناختیی بایز  یازهاین یگوکه هم پاسخ می کن یطراح  یاامروز را به گونه

 یمورد یهامطالعه

قرار   لیمورد تحل   یو ملموس شهرها و آثار معمار   ی نی در بستر ع می مفاه نیکه ا کندی م   دای معنا پ  ی زمان  زومیاز منظر تفاوت، تکرار و ر   یشهر  ینماها  یبررس

 ی بخش ابتدا به بررس  ن ینما باشند. در ا  یدر حوزه معمار   یدلوز   هینظر  یهات ی آزمون و نشان دادن ظرف  یبرا  یابزار   توانندی م   یمورد  یهارو، مطالعه   نی . از ارندیگ

متأثر از   ای  کیزوماتیر   یکردیمعاصر که با رو  یاز معمار   یجهان   ییهاسپس نمونه   شود،ی مانند تهران و اصفهان پرداخته م  رانیا  یشهرها  ینما در برخ  تی وضع

 .کند ی فراهم م  یشنهادی پ یو الگو ج یاستخراج نتا یبرا یانه یزم هاه نمون نی ا انیم  ی قیتطب  لیتحل تی و در نها گردند،ی م  یاند معرفشده  یتفاوت و تکرار طراح 

  ن ی. در ارودی مسئله نما به شمار م  لیتحل  یبارز برا  یارا تجربه کرده است، نمونه  یاقاعدهی و ب  عیرشد سر  ریاخ  یهاکه در دهه  یشهربه عنوان کلان   تهران

. با (1)  شودی به وضوح احساس م  ی شهر  تی و هو   یشناخت یی بای که فقدان انسجام ز   یاگونه اند، بهبوده   یسطح   دی و تقل  یسازکسان یاز    یی شهر، نماها غالباً بازنما 

خطوط    د،ی تفاوت در نماها را مشاهده کرد. استفاده از مصالح جد  جادیا  یاز تلاش برا  ییهانشانه  توانی مانند شمال تهران م  د یمناطق جد  یحال، در برخ   نیا

ها اگرچه  تفاوت   نی . ا(9) تی تنوع و خلاق  یگذشته و حرکت به سو   یتکرار   یگسست از الگوها  یاست برا  ینماها تلاش نی در ا یرسنت ی غ  یهای و طراح  یمنحن 

 .( 2)کند  دای مصداق پ زینما ن  یدر عرصه معمار  تواندی معنا م   دی تفاوت در تول  تی دلوز درباره اهم دهی که ا دهندی دارند، اما نشان م ین ی صرفاً جنبه تزئ  یگاه

ن   در    یخ ی اند. در بافت تار کرده   فای شهر ا  ی باشناختی به تجربه ز   ی دهدر شکل   یاست، نماها همواره نقش مهم   رانیا   یخیتار   یاز شهرها  یک یکه    زیاصفهان 

و به   کنندیتازه خلق م  یتتکرار، هر بار تفاو  ن یها در عمقرنس   ای  یکار ی کاش  یهندس  یمشاهده کرد؛ الگوها  یخوببه  توانی اصفهان، تکرار خلاق در نماها را م

  کند ی مطرح م  د«ی مثابه تولدانست که دلوز در بحث »تکرار به  یزیاز همان چ  یانمونه  توانی تکرار خلاق را م  نی . ا(4)  شوندی مخاطب منجر م   ینو برا  یاتجربه

شهر    نی در ا   ی اما هنوز چالش اصل   نند،یافریمتفاوت ب  ییمدرن، نماها  یهای با استفاده از مصالح نو و طراح   اندده یمعماران کوش  ز یاصفهان ن  د ی . در بافت جد(3)

 . ( 18)است  تهیسنت و مدرن  انیم  وندیپ  یچگونگ

  ی شناسیی با یمنجر شود که نه تنها ز   ییبه خلق نماها  تواندی م  زومیبه تفاوت، تکرار و ر   یدلوز   کردیکه چگونه رو  دهندی معاصر نشان م  یمعمار   ی جهان  یهانمونه 

خود    ک یزوماتیو ر   الیس  یهایاست که با طراح  یاز جمله معماران  دی . زاها حدآورندی متفاوت از فضا و شهر به وجود م  یابلکه تجربه  کنند،یارائه م  یاتازه

 یااند که هر بار تجربهتازه   یبلکه خلق   یسنت   یهااز نظم   یایی او نه بازنما   ی. بناها( 6)بگذارد    شی را در نماها به نما  یاو شبکه  یافق  یتوانسته است ساختارها

  ی مراتبکه از منطق سلسله  ندی افریرا ب ییتوانسته است نماها کانستراکشنید یهایبا استفاده از استراتژ زین  ی. فرانک گر(16)  کنندی مخاطب فراهم م یمتفاوت برا

شکسته و متداخل    یهااست که نما  لبائویب  می موزه گوگنها  کردیرو  نی. نمونه بارز ا(17)اند  شده   کیو متکثر نزد   ین یبش یپ  رقابلیغ ییفاصله گرفته و به ساختارها

 . (14)  کنندی تازه را فراهم م  یهاآن همواره امکان خوانش 

نماها   ،ینوع معمار   نی نماها فراهم آورده است. در ا  ی در طراح  زومیر   ده یتحقق ا  یبرا  یاست، بستر  افتهیرواج    ریاخ  یهاکه در دهه   زین   کی پارامتر  یمعمار 

طور همزمان  که به  شودی م   ییاامر باعث خلق ساختاره  نی و ا  شوندی م یطراح  دهی چیپ  یهاو شبکه  هاتم یبر اساس الگور   ،یمراتبسلسله  یاز الگوها  یرویپ  یجابه
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 ،یدلوز   شه یاند   ژهیومعاصر، به   ی فلسف  یهاهی با استفاده از نظر  توانی اند که چگونه مبا آثار خود نشان داده   ز ین زنمنیآ   تر یچون پ  ی. معماران (7)اند متکثر و منسجم 

 . (11) سازندی را در خود آشکار م  یون خلق و دگرگ ندی صرف، فرآ یی بازنما یخلق کرد که به جا  یینماها

  ی چارچوب  توانندیم  زومیتفاوت، تکرار و ر   میاند، اما مفاه متفاوت   یخیو تار   یفرهنگ  یهانه ی که اگرچه زم  دهدی نشان م  یو جهان   یرانیا  یهانمونه  سهی مقا

چون   ییکه در شهرها  یحال  ر در نماهاست. د  یکنواخت یاز    زیو گر  تهیدادن سنت و مدرن   وندیدر پ  یچالش اصل  ران،ینماها فراهم کنند. در ا  لیتحل  یمشترک برا

. در مقابل، در (1)زنده دارد    یاصفهان تکرار خلاق همچنان حضور   یخیاند، در بافت تار کرده   دای نمود پ  ینی و تزئ  یسطح   راتییدر قالب تغ  شتریها بتهران، تفاوت

به کار   ی رخطیو غ  یاشبکه   یخلق فضاها  یبرا  ییعنوان الگوبه  زوم یاند و ر داده شده   دخالت  یطراح   ندیدر فرآ   تری ادیبن  یاگونه تفاوت و تکرار به  ،یجهان   یمعمار 

 . (13)گرفته شده است  

آنکه نماها تنها    یباشد. به جا  رانیا  یتازه در شهرها  یهای طراح  یراهگشا  تواندی صرف م   ییکه درک نما به مثابه خلق و نه بازنما  دهدی نشان م  سهی مقا  نیا

  ن ی . بد( 15)  کنند ی تازه خلق م   یی ها در نظر گرفت که هر بار معنا از تفاوت   یاعنوان شبکهها را بهآن   توانی باشند، م   ی غرب  ی از معمار   یانسخه   ایاز سنت   یدیتقل

 . (20)خواهد بود   یو مشارکت جمع  تی خلاق  دیتول یبرا یبلکه بستر ،یرونیب یاز الگوها د یتقل  اینما نه بازتاب گذشته  ب،یترت

 ینماها   یطراح   یبرا  یو عمل  ینظر  یچارچوب   تواندیم  زومیدرباره تفاوت، تکرار و ر   یدلوز   شهی که اند  دهدی نشان م  یمورد  یهاحاصل از مطالعه   جینتا

مثابه بلکه به  دیتقل  نعنوادوم، درک تکرار نه به  ت؛یعنوان منبع خلاق دادن به تفاوت به  تی چارچوب بر سه اصل استوار است: نخست، اهم  نیارائه دهد. ا  یشهر

 یاساس، الگو  نی . بر ا(5)  اندی رخط یو غ  یافق  ،یاکه شبکه   یینماها  یطراح   یبرا  ییعنوان الگو به   کیزوماتیساختار ر   رش یمعنا؛ و سوم، پذ  دی و تول  ینیبازآفر

با  ینما در شهرها  یمعمار   یبرا  یشنهادیپ بتواند تجربه   یو تکرارها  هااز تفاوت  یاشبکه   دی بر تول  دیمعاصر  تا   یبرا  ی زنده و مشارکت  یاخلاق استوار باشد 

دارد    زی را ن  رانیا  یخ یو تار   یفرهنگ  یهانهی همخوان است، بلکه امکان انطباق با زم  یمعمار   یجهان  طینه تنها با شرا  ییالگو  نی . چن(12)شهروندان فراهم آورد  

(18) . 

 یریگجه یبحث و نت

در   ن ینو  یارائه چارچوب یبرا ینما در شهرها، تلاش یها در معمار دلوز و کاربرد آن  لیژ  شهی در اند زومیتفاوت، تکرار و ر  میحاضر با تمرکز بر مفاه  پژوهش

با    میمفاه نیدلوز، نسبت ا   یفلسف   یاز مبان  یر یگشد، سپس با بهره   یمعرف  یشهر  ینما در معمار  تیابتدا اهم   ریمس  نیبود. در ا  یشهر  یفضاها  یو طراح   لیتحل

سه مفهوم    نی تلاش شد تا نشان داده شود که چگونه ا  ،یو جهان   یران یا  یهانمونه  ل یو در ادامه با تحل   دی گرد  یواکاو  یدر معمار   ین یو بازآفر  تی خلاق  ندیفرآ

 متحول سازند.  یشهر یدرک ما را از نماها  توانندی م

  ت ی هو  انیب   یبرا  یبلکه بستر  ست،ی ساختمان ن  یبرا  ی سطح  ای  ینی تزئ   یصرفاً عنصر  گر یپژوهش آن است که نما در شهر معاصر د  نی ا  ی دیکل  جی از نتا  یکی

شده است که    ل یتبد  انه«»رس  کی امروز به    کرد،ی منفعل عمل م   یاعنوان پوسته . اگر در گذشته نما بهرودی به شمار م  ی باشناختیو تجربه ز   یتعامل اجتماع   ،یشهر

داده است و   یرا در خود جا  کی زوماتیر   یهاخلاق و شبکه   یها، تکرارهاتفاوت   جادیا   تی رسانه بودن، ظرف  نی . اکندی فرد، ساختمان و شهر ارتباط برقرار م  انیم

 برسد. یفراتر رود و به سطح خلق و نوآور  ییو بازنما دیاز سطح تقل  تواندی م
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گسست از   یچارچوب به معنا نی . تفاوت در اآوردی نماها فراهم م یتازه در طراح یانداز چشم  ،یدلوز   میمفاه  نیتریاز محور  یک یعنوان بر تفاوت به دیتأک 

 یهاها و هندسهفرم   اب  یاز مصالح نو، باز   یریگبه شکل بهره   تواندی نما، تفاوت م  یاست. در معمار   یتنوع و نوآور   یو حرکت به سو   روحیب  یهای همسان 

و   یبلکه از نظر اجتماع  یشناخت یی بایتنها از منظر ز تا نماها نه  دهدی نگاه، امکان م   نیتازه جلوه کند. ا  یهادر قالب  یمعمار   یهاسنت   یبازخوان  یحت   ای  رمنتظره،یغ

 و معنا بپردازند.  تی هو دیبه بازتول زین  یفرهنگ

تا   دهدی . تکرار خلاق به معمار اجازه م شودی خلاق درک م   یندیعنوان فرآ بلکه به  یکی مکان دیبازتول  یدلوز نه به معنا  شه ی مفهوم تکرار در اند  گر،ید  یسو  از 

 ا ینماها پو شودی سبب م ندیفرآ  نی کنند. ای م جادی اما معنادار ا یجزئ  ییهاتکرار، تفاوت نی بسازد که در ع  ییساختارها ،یتمی مدولار و الگور  یبا استفاده از الگوها

 یکه الگوها  ییجا  شود،ی مشاهده م   ز ین  یسنت   یهایاز معمار   یار یدر بس   یکردیرو  نی کنند. چن   جادی همواره تازه ا  یامخاطب تجربه  یبمانند و برا  یو زنده باق

 ینوع تکرارها  ن یو ساخت امکان گسترش ا   ی طراح  نی نو  یهای. امروزه، فناور کردند ی تازه خلق م  یها در هر بار اجرا تفاوتمقرنس   ای  هایکار یچون کاش  یتکرار 

 اند. خلاق را فراهم آورده 

 یدر برابر ساختارها  زومیدارد. ر   یشهر  ینماها  لیدر تحل  یاژهیو  گاهیجا  ،یو افق  یاشبکه   ،یرخطیغ  یفهم ساختارها  یبرا  یاعنوان استعارهبه   زین  زومیر   مفهوم

عنوان  تا نما را نه به  دهد ی طراح اجازه م  ونگاه به معمار    نی دارد. ا  دی و امکان رشد در هر جهت تأک   یو بر ارتباطات چندگانه، پراکندگ   رد یگی قرار م   یمراتب سلسله

  ک یدموکرات  ر،یپذکه مشارکت   نجامدی ب  ییبه خلق فضاها  تواندی م  ینگرش  نی تصور کند. چن   گریکد یاز عناصر در تعامل با    یاعنوان شبکهکل واحد و بسته بلکه به  کی

 . شوندی مسلط رها م یهاو متکثرند و از انحصار فرم

چون   ییشهرها  ران،ی مشاهده کرد. در ا  یجهان   یو معمار   رانیا   یرا در بافت شهر  می مفاه  نی ا  توانی پژوهش نشان داد که چگونه م  نی در ا  یمورد  یهامطالعه 

و    یسطح  یدهاینماهاست که از تقل  یو آشفتگ   یت یهوی ب  ،یمعاصر نما هستند. در تهران مسئله اصل  یهاچالش   یبررس  یبرا  یمناسب   یهاتهران و اصفهان نمونه 

  ته ی سنت و مدرن  وندیچالش پ دیجد   یهاهرچند در بافت  دهد،ی ارزشمند از تکرار خلاق را ارائه م   یانمونه   ی خی. در اصفهان، بافت تار شودی م   ی عدم انسجام ناش

 باشد.  ی رانیا ینماها یموجود در طراح  یتنگناهارفت از برون  یبرا یراه تواندی م  یدلوز   میکه کاربرد مفاه  دهدی نشان م  تی وضع نی است. ا  یهمچنان باق

در عمل به خلق   توانندی م   زومیکه چگونه تفاوت، تکرار و ر   دهند ی نشان م   زنمنیآ  تری و پ  ی فرانک گر  د،ی مانند آثار زاها حد  یی هانمونه   ،یجهان  یمعمار   در 

 ینماها  د،ی حد  یاو شبکه   الیس  یهای . طراح آورندی شهروندان فراهم م   ینو برا  یابلکه تجربه   ،یمعمار   یتازه برا  یانداز تنها چشم منجر شوند که نه   یی نماها

ها به ما  نمونه   نی هستند. ا  یدر عرصه جهان   می مفاه  ن ی از تحقق ا  ی قی همه مصاد  ک،ی پارامتر   یدر معمار   ی تمیالگور   یو الگوها  یگر  ین یبش ی پ  رقابلیشکسته و غ

 معنا بدل کرد.   دیو تول  تیلاقخ یبرا یارا به عرصه  یمعمار  ،یفلسف یهات ی از ظرف یری گبا بهره توانی که چگونه م آموزندی م

 ی شوند. نماها  لیمخاطب تبد  یفعال برا  ی اتجربه   دانیفراتر رفته و به م  ناتیکه نماها از سطح تزئ  شودی سبب م   یکرد یرو  نیچن   ،یشناسیی بایمنظر ز   از 

 اتریمتکثر و پو  یاو تجربه   ندی نمای ها را به مشارکت در معنا دعوت مآن   کنند،ی م  ریمتأثر از تفاوت و تکرار خلاق، نگاه عابران و شهروندان را درگ   ای کیزوماتیر 

 و حرکت مداوم دلالت دارد.  یکند، بر تکثر، ناهمگن دیتأک  یمراتبو نظم سلسله  یآنکه بر وحدت صور  یبه جا یباشناسی نوع ز  نی . ادهند ی از شهر به دست م 
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 یاز الگوها  دیتقل  ایقدرت    ییبازنما  یجاکه نما به  یکمک کنند. زمان   یشهر  یشدن فضاها  زهیبه دموکرات  توانندی م  زومیبر ر   یمبتن   ینماها  ز،ین   یمنظر اجتماع  از 

امکان    ییفضاها  نی خواهد شد. چن  رتگشوده   یمختلف اجتماع  یهاحضور و تجربه گروه  یفضا برا  شود،ی خلاق بدل م  یها و تکرارهااز تفاوت  یامسلط، به شبکه 

 . رسانندی م  یار یشهر  یو فرهنگ  یاجتماع  یدار یرو، به پا نی و از ا آورندی متنوع را فراهم م  یهات ی هو دیو بازتول یتعامل اجتماع  ،یفرهنگ یوگوگفت 

.  نجامد یمعاصر ب   یمعمار   یتازه برا  یی الگو  یریگبه شکل   تواندی نماها م  یو طراح   ل یدر تحل  یدلوز   شهی اند   یریکارگکه به  دهدی پژوهش نشان م   نی ا  ت، ی نها  در 

وحدت؛ و   نی تنوع در ع   جادیا  ی رااز تکرار خلاق ب  یریگمعنا؛ دوم، بهره  دی و تول  تی عنوان منبع خلاقتفاوت به   رش یدارد: نخست، پذ   ن یاد یکه سه اصل بن   یی الگو

و   رانیمعماران و طراحان در ا  یبرا  ییراهنما  تواندی الگو م   نی. اکندی و تعامل مداوم را فراهم م  رییکه امکان رشد، تغ  کیزوماتیر   یاعنوان شبکه سوم، تصور نما به

شهروندان    یو متکثر برا  ایپو  ،یانسان   یاشهر معاصر باشند، بلکه تجربه  یردو کارک   یباشناختیز   یازهاین  یتنها پاسخگوخلق کنند که نه  ییجهان باشد تا نماها

 فراهم آورند. 

سازنده به   ییوگورا در گفت   یکه فلسفه و معمار   یکردیاست؛ رو  یکردیرو  نی چن  رش ینما در گرو پذ  یمعمار   ندهیگفت که آ   توانی م   جینتا  نیبر ا  هیتک  با

  د یو تجربه کردن شهر پد  ستنیز   ینو برا  ییها و تکرارها، فضااز تفاوت  یاو از رهگذر شبکه  کندی م   قیخلاق تلف  یاوهیرا به ش  تهیسنت و مدرن   دهد،ی م  وندیهم پ

  ، ی زمان بومکه هم   ییخلق فضاها  یاست برا  ی ریبلکه مس  ،یجهان  یکورکورانه از روندها  یدیبسته است و نه تقل   یانه بازگشت به گذشته  ندهیآ   نی . اآوردی م

 . اندی نوآور و مشارکت ،یجهان

 مشارکت نویسندگان 

  در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تشکر و قدردانی 

 گردد. رساندند تشکر و قدردانی می از تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش به ما یاری 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه  در 

 مالی حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاقی

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.  
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 خلاصه مبسوط

Extended Abstract 

The role of the façade in urban architecture has increasingly become a critical subject of architectural discourse, shifting 

from a marginal or decorative component into a central element of urban identity and cultural expression. Historically, façades 

were often conceived as superficial surfaces that separated interior spaces from the external environment. In contemporary 

contexts, however, façades have transformed into communicative media that negotiate between buildings, cities, and the lived 

experiences of citizens. This transformation highlights the urgent need to rethink façades beyond conventional frameworks and 

to examine their conceptual foundations through the lens of philosophy and theory. The philosophical approach of Gilles 

Deleuze, with its emphasis on difference, repetition, and rhizomatic structures, offers an innovative perspective to analyze and 

design urban façades. By applying Deleuze’s concepts to the urban condition, it becomes possible to develop a new framework 

in which façades are not simply representational surfaces but active, generative fields of creativity, identity, and social 

interaction (2, 15). 

The philosophical foundation of this study lies in Deleuze’s redefinition of difference as a productive, generative principle 

rather than a mere variation from sameness. In Difference and Repetition, Deleuze departs from traditional metaphysical notions 

of identity by insisting that difference itself precedes identity and generates novelty (2). This idea resonates strongly with 

architectural practice, particularly in the design of façades, where differentiation becomes a tool for breaking away from 

homogenized urban environments. Rather than producing façades as uniform and repetitive elements dictated by rigid 

typologies, architects are encouraged to embrace difference as a means of producing spaces that stimulate imagination, provoke 

engagement, and represent cultural heterogeneity (14). At the same time, repetition in Deleuze’s philosophy is not understood 

as mechanical reproduction but as creative repetition that allows for variation within continuity (3). Applied to architecture, 

repetition becomes a method for structuring façades in modular, algorithmic, or patterned ways that maintain coherence while 

allowing for difference at multiple scales (13). This duality of difference and repetition reframes façades as dynamic systems 

capable of generating diverse expressions without dissolving into chaos. 

The rhizomatic model, developed in A Thousand Plateaus with Félix Guattari, further extends this framework by introducing 

a horizontal, non-hierarchical, and network-like conception of structure (5). In contrast to arborescent models that emphasize 

centralized authority and vertical hierarchy, the rhizome emphasizes multiplicity, decentralization, and open-ended 

connectivity (20). When applied to urban façades, rhizomatic thinking suggests that façades should not be perceived as isolated 

surfaces determined by top-down planning but as interconnected nodes within a broader urban network. This implies that 

façades can grow in unpredictable directions, respond flexibly to their environment, and foster democratic participation in the 

shaping of urban space (16). Rhizomatic façades blur the distinction between inside and outside, public and private, center and 

periphery, thereby creating a spatial condition where multiplicity and diversity can coexist. The emphasis on horizontality and 

nonlinearity resonates with contemporary urban challenges, where architecture must adapt to social pluralism, technological 

complexity, and ecological demands (8). 

The application of these philosophical insights becomes particularly visible when examining contemporary architectural 

practices that align with Deleuzian thinking. For instance, the fluid geometries and dynamic surfaces of Zaha Hadid exemplify 

the rhizomatic aesthetic in which façades dissolve into continuous fields of movement (6). Similarly, Frank Gehry’s 

deconstructivist façades resist conventional order and produce difference through fragmentation and irregularity, thereby 
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generating unexpected aesthetic and experiential effects (17). In the field of parametric architecture, Greg Lynn’s Animate 

Form demonstrates how repetition can operate through algorithmic variation, producing façades that are both modular and 

infinitely differentiated (7). These global examples illustrate how façades can embody Deleuzian principles by moving beyond 

static representation toward performative and generative roles within the city. Moreover, the writings of Peter Eisenman 

underline the possibility of using philosophical abstraction as a direct generator of architectural form, where façades become 

sites of conceptual experimentation (11). The convergence of philosophy and architecture thus provides both the theoretical 

language and practical strategies for rethinking urban façades as spaces of creativity, multiplicity, and transformation. 

In the Iranian context, however, the condition of urban façades reveals significant challenges. Cities such as Tehran and 

Isfahan exhibit tensions between tradition and modernity, where historical façades based on repetition and ornament coexist 

with modern developments characterized by fragmentation and incoherence. The unregulated proliferation of styles and the 

dominance of commercial interests have resulted in façades that often lack coherence and fail to reflect cultural identity (1). 

Yet within this apparent crisis lies an opportunity: the concepts of difference, repetition, and rhizome can provide a critical 

framework for reinterpreting Iranian architectural traditions in ways that connect them with contemporary needs. For instance, 

the repetitive yet varied ornamentation of Persian architecture can be rethought in terms of Deleuze’s creative repetition, while 

the fluid geometries of Safavid façades can be linked to rhizomatic structures that resist linear hierarchies (9). Through such 

reinterpretations, Iranian cities could move toward façades that are both rooted in local traditions and open to global innovation. 

The philosophical foundation provided by Deleuze therefore has the potential not only to analyze the current condition but also 

to inspire alternative trajectories for the development of urban façades in Iran. 

The extended findings of this research suggest that façades conceived through difference, repetition, and rhizomatic 

structures can generate profound aesthetic and social consequences. Aesthetically, such façades reject uniformity and static 

representation, instead producing experiences of multiplicity, variation, and fluidity that engage the urban subject on multiple 

sensory and intellectual levels. Socially, rhizomatic façades embody a democratic logic by decentralizing authority and 

enabling plural modes of participation in the urban field. Rather than reflecting a single dominant narrative, they allow for the 

coexistence of multiple voices, cultures, and temporalities within the city (10). Ultimately, this study demonstrates that the 

intersection of philosophy and architecture provides a fertile ground for reimagining façades not as passive envelopes but as 

active agents of urban life. By integrating the Deleuzian triad of difference, repetition, and rhizome, architects and planners 

can begin to formulate a new model of façade design that is simultaneously creative, adaptive, and inclusive (18, 19). 
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